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Vel stilte "matriarkalistene" spgrsmll ved patriarkatet, men
det er som om denne uforskammetheten mitte kompenseres ved det
man s8 etterpd erklerte om kjgnn. Briffaults store verk
"Mgdrene" er ett eksempel. Briffault, som skrev i 20- og
30-8ra, har seinere nzrmest blitt tidd ihjel. Selv om endel av
hans store materiale ikke holder, er det mye som gjenstdr, nok
til & sl1& bunnen ut av tesen om det evige patriarkat. Men nlr
Briffault kommer til sp@grsmdlet om hvorfor kvinner hadde makt,
er det som om han m& gjgre bot, hans holdepunkt blir den
kvinnelighet og moderlighet vi kjenner fra vdr egen
patriarkalske tradisjon.

"Matriarkalistenes" tankegang er ikke et tilbakelagt stadium.
Tvert om, den gjenskapes hele tida av det moderne
kjgnnsforholdet. Her framtrer sosialt kjgnn som noe evig, mens
patriarkatet, kanskje, er historisk. Derfor er det ingenting
overraskende i at ideer av typen "kvinner = natur, menn =
kultur” stadig dukker opp, ei heller er det noe overraskende at
slike paradigmer oppleves som dominerende, slik at det blir en
slags radikal og banebrytende virksomhet & velte dem (15).

Selv om det er allment kjent at forholdene f. eks. i det
tidlige Midt-@sten i mange henseende plasserer kvinnen som
kultur og mannen som natur — med siviliseringen av Enkidu i
Gilgamesh-eposet som det mest bergmte eksempel - er det f&
eller ingen som lager allmene paradigmer ut fra denne
informasjonen. Den "innbyr" ikke til det, fordi den strir mot
vdre egne forestillinger om kjgnn.

N&r man gransker litteraturen om kvinner og menn i samfunn der
kvinner angivelig skal ha hatt makt, kan man som allmen regel
gd ut fra at forfatteren tenker seg "makt” i betydningen
"herredgmme”. Kvinnene blir videre antatt & ha hersket i de
kvinnelige utgavene som patriarkatet seinere har formet.
Patriarkatet trenger mgdre, ergo hersket kvinnen i egenskap av
Stor Mor.

Til tross for at det ikke finnes en eneste Potnia Mater i
tekstene fra Knossos og Mykene, og fd eller ingen runde eller
gravide morsskikkelser blant gudebildene, er det nesten
enstemmig vedtatt at den guddommen som m&8 ha hatt hovedplassen
fgr Zevs, ja det md ha vert en Stor Mor (bla. derfor er
spgrsmdlet om hvorfor kvinneidealet var en brystfager figur med
innsnurpet mage knapt stilt, som om ingen har lagt merke til
det).

Siden patriarkatet er monoteistisk i sin tendens, og dyrker en
mann, s& er man ogsd sikre p& at det var en Stor Mor, trass i
at materialet snakker om mange ulike gudinner, og trass i at
selv den minste sosiologiske ettertanke gjgr monoteisme ytterst
usannsynlig. Henvisning til fertilitetsdyrking og moderskap
fungerer ofte som frikort fra videre forskning.
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Sumer er et eksempel; her skal angivelig moderskapet ha hatt en
sterk posisjon, hvilket fgrte til at kvinner sto sterkere enn
seinere. Men kategorien "mor" (ama) betydde i Sumer ogs&
"&rsak, kilde", og var knyttet til sentrale konsepter om frihet
0g annulering av gjeld (amargi). Men dette forsvinner ut av
bildet, det passer ikke med det patriarkalske konseptet om
moderskap. P& samme vis har menns og guders store betydning i
ritualer knyttet til fertilitet en tendens til & forsvinne.

Det samme gjentar seg i behandlingen av de enkelte fenomenene.
Ingen kan vel st& sterkere til tittelen Stor Mor enn gudinnen
Nlnhursag i Sumer. Men Ninhursag er, hvis man ser etter, slett
ikke pr@mert knyttet til barnefgdsler, selv om hun ogs8 fgder.
Hun er i stedet en forsgrger i vid betydning. Hun opptrer som
en s;ags stor-sgster, slik hennes og mange andre gudinners navn
tilsier (nin = ’sgster’). Hun p8kalles av helter og andre menn
for & gi staten grgde og rikdom, mens det er vanligere &
pékalle guder ndr det er snakk om barn.

Ideen om kvinnene som kjgnnet, mannen som mennesket, er vel
kjent i vart samfunn. Simmel hevdet f.eks. at bare menn er
v@rkelige individer mens kvinner er mer artsmessige eller som
vi ville si kjgnnsmessige. En moderne historiker som Colin
Renfrew gjgr Arthur Evans’ ord til sine, n&r Evans skriver at
hgn av bekvemmelighetshensyn rekner alle gudinnene i Mykensk
tid som utgayer'av en og samme Store Naturgudinne (16). Dersom
man, p& a priori-grunnlag, skal vere 99 prosent sikker p& at en
hypotese om kvinners makt ikke skal sld til, er metoden med &
knytte denne makten til monoteisme blant de mer effektive. Det
er ?9 prosent sikkert, eller mer, at monoteisme ikke
eks;s?erte. Likevel er det nettopp det en lang rad forskere og
feminister gjgr, i stadig nye versjoner.

Men ennd har ingen funnet pd & subsummere alle oldtidas guder
under en Stor Gud, ditto en stor Naturgud. Pussig nok.

Variasjoner i kijgnn

Mange samfunn har en hgyt utviklet symbolikk omkring
kjgnnsskillet. Men kapitalismens kjgnnssymbolikk preges av to
trekk som er sjeldne hver for seg og unike i sin kombinasjon.
For det fgrste blir symbolske betydninger av kjsnn forenklet og
standardisert slik at kvinnelighet blir en passiv motpol som er
omvendt og samtidig underordnet den aktive mannlige polen. Men
dernest "forsvinner" dette Apent offentlige symbolsystemet i et
mylder av individuelle valg og identiteter, det forsvinner til
fordel for den enkelte kropp og det enkelte sinn, som n&
oppfattes (og oppfgrer seg) som kjgnnsmessige kropper og sinn.



I de fleste andre samfunn er kjgnnssymbolikken langt mer
kompleks enn den dyaden vi kjenner. Men i den grad disse
samfunnene er patriarkalske, er de mer preget av
kvinneundertrykking ved siden av kjgnnssymbolikken enn gjennom
den, slik vi er vant med. Arsaken er dels at denne symbolikken
er eldre enn diskriminering og umyndiggjgring av kvinner, men
ogsd at patriarkatet ikke var organisert slik at skiller mellom
kjgnn ble dets viktigste framtredelsesform.

Kinesiske kvinner ble ikke innsngrt og kuet fordi yin var
darligere enn yang; undertrykkelsen og symbolikken var
fremdeles i stor grad atskilt. I indisk tradisjon var det
kvinnelige prinsippet ofte det aktive, og det var ikke som
representanter for dette prinsippet kvinner ble holdt nede.
Buddhistene framholdt i mange sammenhenger det kvinnelige og de
framstilte generelt Buddha med kvinnelige kroppsformer fram til
13-1400-tallet. Men det forhindret ikke buddhismen fra & vare
en patriarkalsk religion.

I antikkens slavestatene er dette s@rlig tydelig. Det er ingen
tilfeldighet at kjgnnsforskjellen i gresk kunst lenge var
mindre enn den fysiske forskjellen, at helter har liten pikk,
at kvinne— og mannsansikter ofte ikke kan skjelnes osv. I vare
gyne er det et pdfallende gap mellom antikkens symbolske
kjgnnssystem, f.eks. i religion og erotikk, og den praktiske
underkuingen av kvinner. Tidas stgrste patriarker, romerne,
tilkalte gjerne den store gudinnen Kybele fra Anatolia for & f&
ram p& Hannibal som herjet landet. Mektig, aggressiv og aktiv
kvinnelighet i gudinneform var ikke truende, selv om de kan ha
medfgrt en slags konsesjoner til kvinnene (som i det romerske
tilfellet); &rsaken er at kvinners stilling ikke som hos oss
hvilte pé& deres kvinnelighet (17).

Alt fra Sargons tid (2300) har vi eksempler p& stor-patriarker
som aktivt sprer dyrkingen av store gudinner, og omformer dem i
eget bilde. Ishtar, som seinere ble Astarte, er det viktigste
eksemplet. Gudinnedyrkelsen hindret ikke at kvinner gradvis ble
under lagt fedres makt i selvstendige hushold, for til slutt &
bli behandlet som barn. Undertrykkingen av kvinner ble i hgy
grad gjennomfgrt som en barneunderordning.

De sazregne funksjonene ved kvinners arbeid for opprettholdelsen
av herredgmmet var i antikken ennd meget begrenset, selv om de
var stgrre’enn blant de folk grekerne kalte barbarer. P&
Aristoteles’ tid var det blitt vanlig 8 skjelne mellom
kjgnnenes natur. Han skriver:

"Den kvinnelige og den mannlige slaven er av naturen
forskjellig (...). Likevel er det slik blant barbarene at
kvinnen og slaven har den samme rang, og grunnen til dette er
at barbarene ikke har noen klasse av naturlige herskere; hos
dem er ekteskapet et partnerskap mellom kvinnelig og mannlig
slave (...) barbar og slave er av naturen det samme." (18).
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Det Aristoteles referer til er samfunn med liten eller ingen
kvinneundertrykking. Det er typisk at hans naturskille mellom
kjgnnene i neste setning kollapser til fordel for skillet
mellom fri og slave. Romersk rett understreker dette ennd
klarere enn den greske. Her var kvinner underlagt pater
familias akkurat som sgnner og andre avhengige, bare med den
forskjell at de forble i denne avhengigheten, overfgrt til
ektemannen, livet ut. Ogs8 slaveri ble konseptualisert i
alderssystemets termer (19).

Slaveriet gjennomsyret forhold mellom kjgnn, ikke omvendt. Det
er velkjent at ogsa slaver i Romerriket kunne eie andre
mennesker. Men tilmed ndr det gjalt ekteskap var dette "indre"
eiendomsforholdet i seg selv et slaveforhold, ikke et
kjgnnsforhold. Slavemannen kunne skaffe seg en kvinne bare
dersom hans eier tillot et slags uformelt sambo, contubernium.
Reglene for dette samboet var i seg selv formet ut fra slaveri;
kona ble oppfattet som mannens personlige slave.

Romersk tradisjon forteller om 8 sagnkonger fra og med Romulus;
selv om arvsfglgen angivelig. var patrilineer- ble ingen av dem
etterfulgt av sin sgnn (20). Dersom romerne hadde utviklet et
patriarkalsk system "fra de tidligste tider", slik mange
forskere antar, er dette resultatet noe overraskende. Ennd mer
overraskende, og et mer avgjgrende argument fra en
samfunnsmessig synsvinkel, er det at hverken romerne eller
andre folk gjennomfgrte underordningen av kvinner gjennom et
gammelt system basert p& dette. Hvorfor ser vi ikke, i
tolvtavlelovens periode (ca. 450 f.kr.), allerede en rik flora
av kjgnnsskillende institusjoner? Hvorfor er det i stedet slik
at kvinner ble innordnet gjennom alderssystemet? Er det noe mer
sannsynlig svar p& dette enn at herredgmmet faktisk var av
forholdsvis ny dato?

Kvinner som byttemiddel

Teorien om at kvinner fungerer som byttemidler mellom menn ble
ikke skapt av Claude Levi-Strauss, men han ga den den
u;formingen som har hatt stgrst innflytelse i moderne tid. Vi
finner den igjen, for eksempel, i Gerda Lerner’s "The Creation
Of Patriarchy" (Oxford 1986), der den knyttes til en annen
gammel traver, rovsekteskapet (mer om dette under).

Levi-Strauss mente at han ved byttet av kvinner var kommet fram
til en av de mest fundamentale prosesser i alt samfunnsliv, ja
om ikke den mest fundamentale. Hans store ide var at slektskap
er en form for sprék. Men dette sprdket handler om kvinner,
el}er som han skriver: slektskap er regler for sirkulasjon av
kvinner. Kvinner blir tegn mellom menn, og fra denne
tegnutvekslingen vokser samfunnene fram. Da Levi-Strauss ble
angrepet av feminister for denne analysen, var hans bergmmelige
svar at kvinner jo tross alt ikke bare var tegn i et sprék; de
kan jo 'snakke selv ogs& (21).
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Jeg har alltid undret meg p4 om denne analysen passer bedre for
universitetsmiljget i Paris enn for kulturens begynnelse.
Levi-Strauss har referert mye til indoeuropeiske sprék og
slektskapsterminologi, men aldri sdvidt jeg vet gitt seg ut pé
noen stgrre empirisk prgving av hypotesen om at bytte av
kvinner er en allmen regel.

Blant indoeuropeiske sprékforskere er meningene delte (22); det
som er klart, er at kvinnebytte ikke kan utledes direkte av
terminologien selv. Felles termer for mann (s& som lat. vir og
gr. anir) er spredt over store omrdder mens ord for kvinne
varierer mer etter lokalitet - tvert imot det vi skulle ventet,
dersom det var kvinner som sirkulerte (23). Et mulig unntak

til dette er ordet kvinne, men det har gjerne positive
konnotasjoner (queen) og leder ikke i retning ’‘rov, bytte’.

Dersom kvinnene sirkulerte, burde vi funnet en fellesterm for
kvinner som sirkulasjonsmiddel. Brud, viv og liknende finnes 1i
mer enn ett sprdk, men sprdkforskerne finner ingen felles
indoeuropeisk term som betyr brud eller kone (24). Ei heller
blir ord for brud eller kone avledet fra, eller knyttet til,
ord for bytte.

Tesen om bytte av kvinner fikk stor innflytelse ogsd blant
feminister, og noe av drsaken til det er utvilsomt at den
bringer oss halvveis under overflaten av det direkte
kjgnnsforholdet. En annen sak er, at den som alle v8rt samfunns
naturlige ting, rett og slett "passer s& godt". Det personlige
var jo politisk, og her var en klar teoretisk vinkel pé& en
personlig erfaring. For Juliet Mitchell passet ideen s& godt at
hun gir en ny teori om hva som skiller oss fra apene. Hun
skriver:

"Legalt kontrollert bytte av kvinner er den primzre faktor som
atskiller mennesket fra alle andre primater, ut fra en
kulturell vinkel (....) det systematiske byttet av kvinner
definerer menneskesamfunnet." (25)

Tilmed Gayle Rubin, som med artikkelen "The Traffic In Women"
begikk et av 70-8ras mest fantasirike sprell, mltte gi opp
overfor det hun oppfattet som kvinnebyttets universelle
karakter. Men blant dagens antropologer er vedtaket om
kvinnebytte slett ikke lenger enstemmig. Annette Weiner, Mona
Etienne og Eleanor Leacock er blant de mer annerkjente
opponentene, og det finnes mange andre (26). Jeg kan ikke
gjennomgd dette materialet her, men mitt inntrykk er at
kvinnebyttetesen er i ferd med & komme i mindretall, p& samme
vis som tesen om kvinnenes naturlighet og menns kulturlighet.

Matrilokale ekteskapssystemer har vert kjent lenge og fra mange
samfunn (27); det er i dag ogsd allment erkjent at de tidlige
lovene fra Midt-@sten referer til et ekteskapssystem som dels -
og etter mitt syn mest - var matrilokalt. Videre kan det

knapt vere tvil om at denne tendensen blir sterkere, dess
lenger tilbake kildene fgrer oss.

—~ /50 -

Skal vi ta Levi-Strauss, Rubin og Mitchell p& ordet, mi vi
enter overse dette materialet, eller anta at de matrilokale
samfunnene ikke riktig har nddd opp i den hgyere kulturs sfeare.
Dette er selvfglgelig uholdbart.

Rov og kijgp av kvinner

Kvinnebyttet har som nevnt vert knyttet til forestillingen om
at makevalgets opprinnelige form var rov av kvinner. I en
beslektet variant (eventuelt etter at krigsfasen var over) skal
ekteskapet ha sin kilde i kijgp av kvinner.

Disse ideene var populere i det forrige &rhundret, og de blir
gjentatt av historieforskere i mellomkrigstida (herunder
"matriarkalisten" Briffault og "fratriarkalisten" Koschaker). I
dag er de imidlertid stort sett forlatt av historikere som
gransker slektskap og familie i tidlig Hellas eller Midt-@gsten.

Grunnene til dette kan oppsummeres kort. For det fgrste blir
ekteskapet fra de fgrste sumerske kilder og fram til den
gresk-romerske verden en mindre og ikke en mer egalitar
institusjon. Den f&8r, over tid, stgrre likhet med "rov" hva
gjelder kvinnens rettigheter, og det er ogs& mye klarere bevis
pd rov av kvinner gjennom krig seint enn tidlig i denne
perioden. Dette er stikk motsatt hva vi skulle ventet ut fra
tesen om rovsekteskapet som ekteskapets tidlige form.

For det andre er det helt klart at ekteskap vanligvis var en
temmelig symmetrisk relasjon mellom konas og mannens "hus",
selv om det kunne vaere forskjeller i rang. Mange typer gaver og
forpliktelser vitner om dette. Igjen er det symmetriske preget
vel s& klart tidlig som seint i perioden.

For det tredje er det i dag allment erkjent at ekteskapet ikke
hadde noe med kijgp i vanlig forstand & gjgre. Ordet brudepris
er misvisende, det er snakk om gaver. Slike gaver (til kvinnen
og hennes "hus") var av stor betydning, og deres verdi var ofte
standardisert (f.eks. 40 shekel sglv i det gamle Assyria).
Denne verdifastsettelsen betyr ikke at bruder ble kjgpt for
sglv, bare at gavene - som nesten alltid var i naturalia,
bevegelig gods - skulle tilsvare dette belgpet. Heller ikke hos
Homer er gavene til bruden noen brudepris; de kalles vanligvis
dora, gaver.

Den riktige betegnelsen pd disse gavene er medgift med mannen,
dvs. ekteskapsgaver som passerer fra mannen til kvinnen, evt.
fra hans hus til hennes (de kan ogs& kalles "brudegaver"). Menn
var ngdt til & stille opp med en betydelig verdi i gaver for &
kunne gifte seg, og det & utstyre en sgnn med medgift var ofte
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et betydelig problem for foreldrene. Foreldre som var i
gkonomiske vansker kunne adoptere bort dgtre til menn eller
kvinner, mot en sum lik den mannlige medgiften. Den som
adopterte fikk rett til & motta denne medgiften nér datteren
giftet seg (dette systemet er serlig kjent fra Nuzi, ca. 1500).

I Midt-@sten ser det ut til at bosetningsmgnsteret endret seg,
med stgrre innslag av patrilokalitet, mens systemet med mannlig
medgift lenge hang igjen. Gavebyttet ved ekteskap var en
konservativ institusjon, mens bosetningsmgnsteret mer ble
preget av praktiske omstendigheter. Patrilokalitet ble vanlig
lenge fgr gavesystemet ble lagt om i retning medgift med
kvinnen. Gaver med kvinnen hadde vert kjent ogs& tidligere; de
fleste ekteskapssystemer har gaver begge veier, men deres
stgrrelse og betydning er sjelden 1lik.

I en viktig artikkel fra 1978 summerer Diana Owen Hughes opp
mye av det som er kjent om gavebytte ved ekteskap i europeisk
tradisjon fra tidlig klassisk tid og framover (28). Hun
beskriver dette som en endring fra mannlig til kvinnelig
medgift (eller, i hennes ord, "fra brudepris til medgift").
Denne endringen er fyldig dokumentert for den klassiske og
germanske verden.

Dette bringer oss til sp¢rsmélet om mannen som gave og
sirkulasjon av menn, ikke kvinner, i slektskap. M& ikke
systemet med medgift med menn opprinnelig ha vert knyttet til
matrilokale ordninger? Er det ikke sannsynlig at det er en bred
institusjonell sammenheng mellom matrilokalitet og mannlig
medgift, pd samme mdte som mellom patrilokalitet og kvinnelig
medgift? Kan den store vekten p& mannlig medgift i Hellas og
Midt-@sten forklares av at ekteskapssystemet tidligere i
hovedsak var matrilokalt? Dette skal vi se pd i det fglgende.
Men fgrst litt om bosetningsmgnsterets prinsippielle betydning.

Det har lenge vert kjent at spgrsmdlet om hvem som mé& flytte,
hvem som blir "sirkulasjonsmidler", hvem som blir lgsrevet fra
sitt eget hushold, er svert viktig for & forstd kvinners og
menns stilling i samfunnet. For eksempel var Marx og Engels var
klare p& dette punkt, og beskrev patrilokalitet som et viktig
tilbakeslag for kvinner. Det er imidlertid karakteristisk for
mye av debatten at lokalitet ble sldtt sammen med andre trekk,
og ikke vurdert for seg. Dette gjaldt - selvsagt - mest nadr det
var snakk om kvinner, slik at resultatet ble en slags uformelig
"matriarkalsk" kladeis med matrilokalitet og matrilinearitet
innbakt.

Nyere analyser har med stgrre hell holdt spgrsmilet om makt
atskilt fra spgrsmdl om bosted og arvslinje. Det interessante
er imidlertid at nye studier bekrefter at bosted er av
avgjgrende betydning for maktforhold. I de fleste av dagens

matrilokale samfunn har kvinner stor innflytelse. I en annen
nyere krysskulturell undersgkelse viser det seg at mannsmakt er
sterkere negativt korrelert med matrilokalitet enn med noen
annen variabel det ble testet for (29). Martin og Voorhies (30)
oppsummerer antropologisk materiale slik:

"Mens kvinners posisjon er svart varierende i patrilineesre
samfunn, er den nesten uten unntak hgy i matrilinemre." Det
skyldes at kvinner i matrilinesre samfunn "stdr i fokus i hele
samfunnsstrukturen" - Dette rimer godt med det materialet jeg
har samlet (31).

Mannen som gave — mellom menn?

Det kan hevdes at matrilokalitet ikke er nok til & imgtegé
tesen om bytte av kvinner. Rett nok er det mennene som mé
flytte pd seg, og som fysisk sett sirkulerer i slike samfunn.
Men det er likevel ofte mennene som forhandler om kvinner, ikke
omvendt.

I gresk og norrgn tradisjon framstilles ofte matrilokale
ekteskap som noe som kommer i stand gjennom forhandlinger
mellom kvinnens far og en blivende svigersgnn. "Mannliggijort
morsrett” er et uttrykk brukt om dette. I de indiske eposene er
det ogs@ stort sett menn som forhandler, selv om det finnes
unntak, der kvinner selv arrangerer brylluppet og velger mann,
p& linje med den greske sagnkvinnen Atalanta.

I Midt-@sten er bildet noe annerledes. At foreldre har et
viktig ord med i laget kommer fram i de tidligste sagn, men da
fgrst og fremst kvinnens foreldre og blant disse mora (Dumuzi
og Inanna, etc.). At kvinner velger make kommer ogs8 fram i
seinere ekteskapsavtaler (30). Mitt inntrykk er at foreldres
makt ved makevalg gker fram mot den babylonske perioden,
samtidig med at den mannlige medgiften gker i stgrrelse;
kanskje var mannens egen tjeneste viktigere tidligere.

Selv om mennene i noen tilfeller faktisk er de som forhandler,
gjenstlr spgrsmdlet om det strukturelt sett er snakk om et
bytte av menn eller av kvinner. Levi-Strauss uttaler seg jo pd
det strukturelle planet: hvem er det som sirkulerer, og skaper
samkvem mellom gruppene. I matrilokale systemer er dette
mennene, ikke kvinnene. Det er mennene som m& kutte b&ndene til
egen slektsgruppe, reise og vinne innpass et fremmed sted. Selv
om mannen her forhandler med svigerfaren, er det prinsippielle
ved saken hans forhold til kvinnen. Historien om Penelope og
frierne i Odysseen gir liten tvil om det. Menn vinner i
matrilokale systemer makt og arverett gjennom forhold til
kvinner, ikke omvendt.
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Gresk slektskap

Fra det mykenske Hellas har vi to hovedkilder; dels tavlene
(linear b), og dels sagnmaterialet. Tavlene sier ikke direkte
s& mye om slektskap. Det gjgr som kjent sagnene, men problemene
med datering av dette materialet er meget store. Mye, kanskje
det meste, stammer fra etter-mykensk tid. Etter eget utsagn gér
sagnene tilbake omlag til 1600-tallet.

Potensielt er sagnmaterialet en rik kilde, og vel sé
interessant som mye av materialet fra Midt-@sten, fordi de
presumptivt handler om perioder fgr sterk kongemakt og
rangering preger samfunnet. Derfor har jeg arbeidet mye med
dette materialet, trass vanskene med datering, som jeg skal
komme tilbake til.

I dette arbeidet forsgkte jeg & lage en statistikk over
slektskap 1 greske sagn. Selv om et stort antall forfattere har
diskutert slekt i samband med sagnene, kjenner jeg ikke til
noen samlet oversikt. For & lage den, tok jeg utgangspunkt i
Homer, og i Apollodorus’ Bibliotek, et verk som oppsummerer det
meste av den greske "episke syklus" (hvorav Odysseen og Iliaden
bare var en mindre del). Apollodorus m& - innen sagntradisjonen
- reknes som en kilde av hgy kvalitet.

Disse kildene nevner omlag 320 parforhold med avkom (mytologien
er holdt utenfor). Av disse kunne foreldrene identifiseres i
306 tilfeller. Jeg har gransket disse 306 fra en rekke
synsvinkler, sammenliknet med andre tradisjoner og foretatt en
meget grov "korrigering" - dvs. plukket bort de klareste
tilfellene som dagens historikere rekner som fiksjoner (15).
Her er gjenstér imidlertid mye, og den fglgende oversikten
berer preg av det.

N&r det gjelder arv og lokalitet, er resultatet fglgende. Noe
slikt som 100 av de 306 er parforhold som det passerer
betydelig arv gjennom, f.eks. slik at far og sgnn beskrives som
basilevs, hersker i en bystat. Det ngyaktige antallet er umulig
& fastsld fordi det bare er slektsleddene som er bevart i mange
tilfeller, ikke klare opplysninger om hvem som etterfulgte hvem
i maktposisjoner.

De hundre kan deles i to hovedtyper; en matrilinezr og en
patriline=r tradisjon. Omlag 40 tilfeller er matrilineere,
omlag 60 patrilinesre. Med de matrilinezre g&r matrilokalitet
og omvendt.

Dette er fgrsteinntrykket, og antakelig misvisende. I en lang
rekke tilfeller fé&r vi bare vite at en basilevs X hadde barna 2
og Y, og vi mgter ikke en ny basilevs over samme sted fgr flere
generasjoner seinere. Tradisjonen har bare antatt at sgnnen Z
overtok etter X.

Svert ofte er slike far-sgnniregler fiktive, og navnene opplagt
oppkonstruert slik at seinere folk skulle f& fine stamtavler.
Dette er dokumentert i andre tilfeller i Midtgsten, f.eks. nér
det gjelder de assyriske og babylonske kongelistene, og
skepsisen til den greske genealogien blant moderne historikere
- ogs& annerkijente "patriarkalister - rammer oftest slike
ramser (34).

P& den annen side har vi den matrilinemre og matrilokale
tradisjonen. Ogs8 her er endel tilfeller trolig fiktive, f.
eks. slik at grekere skaffer seg lokal innflytelse ved &
henvise til et fordums ekteskap med datteren i det lokale
kongehus. Slike tilfelle, eller tilfeller med etterkommere som
p& dette vis har skaffet seg fine aner, er mindre hyppig,
kanskje gjenst8r 30 tilfeller som det hverken finnes klare
motiver eller eller engang gjenlevende etterkommere etter. Det
er ogsd stgrre detaljrikdom, og ferre personer som framstdr som
rene skygger, i de matrilokale tilfellene.

Sparta-genealogien kan tas som eksempel pd problemene ved
sagnmaterialet. Her reknet man 8 generasjoner bakover fra Helen
til en fgrste konge Lelex. Som forfedre er inkludert en rad
personer med navn lik ’fjellene’, ’‘landet’ mv. og en eller to
figurer som sannsynligvis tidligere var guder, Amyklas og
Hyakinthos. Personene er mest men ikke bare ordnet som
far-sgnn-ledd, hvorav de fleste har liten historisk verdi.
Helens autentisitet er selvsagt heller ikke s®riig klar, men
hun ble i det minste husket som person. Beskrivelsen fér mer
detaljert karakter i de siste leddene (fgr herakleidene,
"dorerne", overtok). Av de tre siste var to (Menelaus og
Orestes) arvsfglge av svigersgnn-typen og det tredje
(Tyndareus) ble gjennomfgrt med hjelp fra moras bror (Afareus).

Mange genealogier er mindre klare ettertidskonstruksjoner enn
Sparta-linjen. Men i tendens er resultatet typisk. Ved en
kritisk granskning ramler mye av listene sammen, og da fgrst og
fremst far-sgnn-leddene. Det som gjenstdr, med mulig
autentisitet, er i majoriteten av tilfellene matrilokale
arrangementer.

Slike lister ble utarbeidet engang mellom ca. 1000 og 500, ofte
seint i denne perioden. De md8 vurderes ut fra hva de ble brukt

til. Genealogiene var en mdte & forstd fortida p&, ved & binde

den sammen.

Den eldste genealogiske tradisjon i Hellas var kanskje
"kvinnekataloger" av den typen Hesiod skal ha skrevet ned, med
en parallell i den mykenske skikken med & listefgre menn,
sgnner og dgtre som barn av kvinner. Dette skjedde i stort
omfang, og er kjent szrlig fra Pylos (A-tavlene). Kvinnenes
status var lavere enn de heltinner Hesiod beskriver, men det
var ogs& tilfellet for en basilevs, og kvinnene var ikke som
ofte antatt tjenere eller slaver. De var stort sett trenete
‘fagarbeidere’ eller palassfunksjonszrer, - kornmalere,
spinnere, karvere, lin-arbeidere (35).
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Mange elementer virket inn i utformingen av den lokale
genealogien. "Stamtre", fgrst og fremst med fedre og sgnner,
var neppe ukjent i mykensk periode, men typisk kan det ikke ha
vert, eller iallfall ikke s& viktig at man fant grunn til &
skrive det ned p& tavlene, for eksempel nér man omtalte en gud
eller statsleder (anaks). Farsnavn finner man grunn til &
nevne, men bare i en sektor i samfunnet, og ellers meget
sjelden. Det var blant eketoi, kongens ’'fglge’ (36).

Etter palassperioden ble det enkelte husholds relasjon til
andre ordnet ikke som fgr, primert gjennom en ytterst kompleks
"yrkesstruktur’, men gjennom forhold til ’'forfedre’, som
antakelig ble dyrket i form av mykenske figurer eller
imitasjoner ved graver og helligsteder. Her ble minnet om den
mykenske tida ble holdt levende og forandret.

Seinere, da de greske statene kom seg mer p8 fote igjen (fra
omlag 900), ble de muntlige tradisjonene profesjonalisert
(eller re-profesjonalisert) og systematisert - mest, men
sjelden bare, ut fra synsmdtene til det dominerende "hus" i
omegnen. I Sparta, for eksempel, fantes en vag tradisjon om en
helt eller gud som engang hadde vert popular og dyrket, og som
var knyttet til Apollo (Amyklas). Denne figuren ble forstéelig
som del av et stamtre. Etterhvert ble listene brukt som
politiske v8pen bdde innad i bystaten og mellom statene.
Stamtre kunne vaere vilkdret for bymedlemskap (37).

Generelt m& mye av genealogiene oppfattes som legitimering av
en ny type overklasse etter palassenes fall. Vi skal komme
tilbake til det interessante spgrsmdlet om hvorfor maktkampen
fikk slektsmessige former.

Institusjonell analyse av gresk episk tradisjon

Statistikken over 306 sagnekteskap viste meg bare at en
matrilineer tradisjon fantes. Flere mulige typer "filtre" kan
gi et bedre bilde enn det fgrsteinntrykk oversikten gir; det
disse har felles, er at far-sgnn-ledd har en tendens til &
falle bort fgrst.

Sagnene beskriver ikke bare genealogier, men ogsé
institusjoner, som kan sammenliknes med de vi kjenner fra de
mykenske tavlene. Her er avstanden mindre, for selv om "Homers
verden" og ikke den mykenske preger f.eks. Iliaden, er det
mange grunner til 8 anta at de institusjoner som beskrives har
eldre trekk. Dette gjelder selvsagt serlig institusjoner som
ikke dominerer bildet i og etter kolonitida.
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Videre kan man vurdere institusjonene i sagnmaterialet ut fra
intern konsistens. Henger de p&d grep, samlet sett? Star de i et
rimelig forhold til hverandre? Anta at A, B og C er
institusjoner som hver for seg kan vere mykenske, vi vet ikke
(for eksempel fordi de henviser til deler av samfunnet som
tavlene sier lite om); vi finner f& spor som sannsynliggjgr at
de ble skapt etterpd. Vi kan komme lenger ved & innfgre
institusjonell konsistens som kriterium.

Konsistens har ingenting med harmoni eller funksjonalitet &
gjgre. Poenget er bare at de refererer til samme helhet;

dersom la oss si A og B reprenterer to motstridende
strgmninger, grupper e. 1. i samfunnet, er kravet at konflikten
mellom dem har mening som sider i samme konflikt.

Denne typen analyse gker troverdigheten av deler av den
matrilokale tradisjonen. Matrilokale og ogs& oftest
matrilinesre arrangementer stdr i en kontekst med hgy
institusjonell konsistens. De institusjoner som beskrives
danner en helhet, b&de sammenhengen mellom dem, og typiske
konflikter i dem og mellom dem, kan tydelig sees. Stort sett
finner vi ogs8 de konsekvenser av institusjonell konflikt som
vi har grunn til 8 vente.

Frierorganisering er ett eksempel. Skal vi tro Homer, var
Agamemnons mobilisering til felttoget mot Troja basert pé
frierorganisering og gjestevennskap tilknyttet den. Dette var
neppe det eneste elementet, men det rimer med en en rik
tradisjon om hvordan fornemme sgnner og helter fra hele Hellas
stilte opp som beilere n8r rike dgtre skulle gifte seg. Det
rimer videre med en lang rekke historier om gjestevennskap og
deres omfattende. forpliktelser.

Detaljene gjgr ogsd friertradisjonen troverdig: det var f.eks.
mulig & beile per stedfortreder. Beilingen henger logisk sammen
med andre institusjoner som er godt beskrevet, s& som
konkurranser og lgp for & vinne bruden. Det er denne
tradisjonen som er bevart i norsk "bryllup"”, brudlaup, og
ikke at brudene 1gp for mennene, slik endel forskere har
hevdet (det siste er ukjent fra gresk tradisjon og s8vidt jeg
vet ogsd fra norrgn). Bryllupsarrangementet er logisk ogs& ut
fra at vinneren skulle f& betydelig makt; beste mann skulle
vinne, ingen andre. Slike konkurranser g8r igjen i de fleste
store matrilokale ekteskap i tradisjonen, og de viser at
"forhandlinger mellom mann og svigerfar" er misvisende.
Bystatens hensyn bestemte valget.

I Elis-omrddet i vest-Hellas har tradisjonen bevart minnet om
at kvinnene var arranggrene; Pausanias forteller at kvinnene
engang styrte omrddet gjennom et fgderalt r&d. En rekke andre
logisk konsistente trekk er ogs8 detaljert beskrevet, s& som
stridigheter mellom frierne og prgveperioder for svigersgnnen a
la Jakop i Bibelen.
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Framfor alt har vi den altoverskyggende mannsinstitusjonen
representert ved uttrykket helt, heros. En helt er en mann som
drar bort fra sitt hjemsted, gjennomgdr store prgvelser, og
gjennom dem vinner kongedatter og rike et fremmed sted. Helten
hgrer hjemme i en matrilokal, ikke en patrilokal tradisjon.

Gresk matrilokalitet i internasjonalt perspektiv

Det mykenske Hellas var en makt av internasjonal betydning. Man
refererte til Hellas som Akaia (Ahhiawa hos hittittene og
andre) og, antakelig, som "Havet". Hellas var en sjgmakt, ba&de
under Kreta (som ble husket som "havdgmme" - thalassokrati), og
Posedaon/Posedea (Poseidon + konsort) er mer prominente enn
Diwei/Diwia (Zevs + konsort) i tavlene fra fastlandet.

Samtidig var Hellas p8 mange mdter et tilbakeliggende og
perifert omrédde, sett fra de store sentra - Hittitterriket,
Assyria, Egypt. Dette var ikke bare fordi det mykenske
samfunnet var halvveis skriftlgst, men ogs& fordi en felles
overkongemakt, sentralisert gkonomi og klasseskiller var mindre
utviklet. Militmzrapparatet.var mye mindre, trass i "raids" mot
Anatolia. To andre trekk bgr framheves: den minoiske kulturen
preget fremdeles samfunnene i mykensk periode, slik at
"palass-sektoren" var mye stgrre enn i Midt-@sten. Dessuten var
denne sektoren mindre hierarkisk; religionsutgvelse i Hellas
hadde en mer demokratisk karakter (38).

Sett i dette perspektivet er det ingenting overraskende i at
det greske samfunnet ennd i hgy grad var preget av
matrilokalitet. Fgrst noksd seint, mest fra 1300-tallet,
utviklet det seg et internasjonalt system av ekteskaps-
allianser gjennom kvinner i den gstlige Middelhavsregionen og
Midt-@sten. Ogs& her kunne det imidlertid som vi skal se vere
mennene som dro, og et grunntrekk ved hele perioden fram til de
store omveltningene p& fgrst p& 1100-tallet er "balansen”
mellom ulike mgnstre, ogs& i1 den internasjonale overklassen.

Hovedtrekket her var lenge bytte av menn, ikke av kvinner. Dess
mektigere sentrum, dess stgrre motvillighet mot & gi slipp pd

kvinnene. Dette er sarlig tydelig i Egypt, som her som pd mange -

omrdder holdt fast ved eldre tradisjoner. Egyptiske dokumenter
viser at kongehuset hadde som prinsipp ikke & sende ut kvinner.
Derimot fikk de fremmede prinser inn, f.eks. mitte
Hittitterkongen sende en ’sgnn’ pd forespgrsel fra Tutankahmons
enke (39).

Hittittene skapte selv et salgs vasallsystem basert pd at mange
av kongehusets sgnner ble sendt ut. Det er typisk at guverngrer
i erobrete byer ble betegnet som dumu (sgnn, tilhenger) + sted.
Dgtre, derimot, ble bare unntaksvis avgitt (40). Fgrst i
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slutten av Hittitterrikets pericde, fram mot 1200-tallet,
danner det seg her og andre steder i Midt-@sten et mgnster av
ekteskapsallianser som minner mer om det vi kjenner, med
kvinner som byttemidler.

Det har etterhvert kommet for dagen at hittittenes kontakt med
det mykenske Hellas var stgrre enn man har trodd (41). Det er
visse interessante spor etter en "artikulasjon” mellom
slektskapsmgnstre av den typen vi finner i Hellas, og de som
var vanlige i Anatolia og Hittitterriket. Blant hittittene var
det antakelig kongens s@gsters sgnn, ikke hans datters ektemann,
som var den tradisjonelle arvfglger (42). Kongens sgsters mann
overtok i endel tilfelle fgr sgnnen, hvilket har fatt enkelte
forskere til & karakterisere dette som patrilinesr arvsfglge.
Mitt inntrykk er snarere at sgsterens mann fungerte som en
slags ’'vokter’ mens sgnnen vokste opp. Slike tilfeller er kjent
ogsd fra gresk tradisjon (serlig Thebes).

Om den hittittiske og anatoliske overklassen vet vi at den var
ennd mer sgstersgnn-orientert enn kongehuset. Da kong Hattusili
1 p& 1600-tallet ville innsette sin egen adoptivsgnn Mursilis
framfor sgstersgnnen, ble det oppr#r og borgerkrig.

Kanskje kan den ustabile ordningen med sgsterens sgnn som
arving og sgsterens mann som vokter i en mellomperiode
forklares ut fra artikulasjonen mellom de to systemene jeg har
skissert: svigersgnner utenfra ble i Anatolia adoptert inn "p&
vilkdr". De ble ikke selv varige herskere, men de fikk
"konsesjoner"”, en midlertidig styringsrett. Dette er
spekulasjon, men ikke umulig. Det er klart nok at matrilokale
og matrilinesre systemer eksisterte i mange former, f.eks.
koplet til s@gskenskap som i Elam i gst; det er ogsd klart at de
m8 ha virket inn p& hverandre.

Plutarch gir et bilde av hvordan Pelops dynasti, som trolig kom
fra Anatolia engang pd 1300-tallet, virket i Hellas. Pelops’
makt 1& ikke i hans rikdom, men i hans mange barn, forteller
Plutarch (43). I regelen ble sgnner sendt ut og ned i systemet,
mens dgtre forble i sentrum. Vi skal ikke ta det for gitt at
disse "sgnnene" alltid var sgnner. Fra Anatolia er det, fra
samtidige dokumenter, som nevnt vel kjent at lokale herskere
kalte seg sgnner som del av en allianse med et sterkere
sentrum.

Hvordan kvinnebyttet startet

Spor etter patrilokal bosetning dukker opp i Midt-@sten fgrst
og fremst i den babylonske perioden. For & bli hersker av Uruk
métte Sargon (2300) forholde seg til forgjengerens kone som
ektemann, forteller kildene, men han tok henne ikke med seg til
sin hovedstad Akkad. Det er f& spor av patrilokalitet i det
sumerske materialet.
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Det er heller ikke sikkert at det er akkaderne som bgr fa
hovedzren for & ha styrket den patrilokale tendensen. Denne
utviklingen er knyttet til lgsrivelse av en mer 'privat’
husholdssektor, dominert fgrst og fremst av kongens ’fglge’.
Dette var ogs& delvis en fglge av den interne utviklingen i de
sumerske byene som Lagash og Ur. Patrilokalitet dukker opp i
lovene fra omlag 2100, men her gyensynlig som en mindre fornem
variant, som bare f&r liten plass, ett sted i forbindelse med
annenkona (44).

Assyrerne var om ikke Sjgfolkenes bakmenn, s& iallfall den makt
som kom styrket ut av rystelsene fgrst p8 1100-tallet - omtrent
den eneste. Selv om ogsd assyrerne lenge bevarte en matrilokal
bosetningsform, er den patrilokale tendensen klarere her, og
det samme er undertrykking av kvinner i makevalg og ekteskap.
Etter Trojakrigen og Sjgfolkene begynner patrilinezre

stamtrer & bli vanlige ogs8 blant mindre folk, s& som jgdene.
Far-sgnn-ramsene i Mosebgkene er ikke eldre enn 1200 og
antakelig atskillig yngre. P& den annen side har de mange
matrilokale arrangementene i jgdisk tradisjon (s& som Jakops
tjenerskap for Laban) sannsynligvis eldre rgtter (45).

Egyptiske og kanaanittiske tekster har sammen med greske sagn
bevart flere tradisjoner om hvordan kvinnebyttet startet. En av
de viktigste er sentrert om gudinnen Astarte, og finnes i flere
versjoner. De handler alle om hvordan en havmakt, en figur kalt
Havet, eller et havmonster, truer landet og krever tributt -
ikke bare tributt i form av ting, men ogsd i form av en kvinne,
og da helst kongens datter. I alle versjoner er dette en ny
eller ekstraordiner foreteelse.

I en egyptisk variant (historien om to brgdre) er det en vakker
kvinne som gudene hadde bestemt som Bata’s konsort, som
innkreves av havet. Hun er kanskje identisk med Astarte, som 1
en annen egyptisk versjon blir f@rt bort som tributt til havet
(46). Det sies her at Havet har blitt hersker, og Enneaden
(gudeforsamlingen) blir tvunget til & be Astarte dra. Hun mi
dra, med rike smykker. "Da grét Astarte", heter det.

Denne historien har en &penbar parallell i minst to greske sagn
- historien om Perseus og Andromeda, som er lokalisert til
Egypt, og historien om Herakles og Hesione, lokalisert til
Troja. Igjen mgter vi en unntakstilstand fordrsaket av havet
eller havmonsteret. Igjen er det slik at den lokale herskeren
blir tvunget til & g& med p& havets krav. Igjen mangler kravet
tradisjonell legitimitet. Forskjellen er, ikke uventet, en
gresk hero som redder kvinnen (48).

Vi kan spekulere p& om heltene og Havet var en og samme. Hellas
blir nemlig etter alt & dgmme omtalt som Havet i internasjonal
korrespondanse fra Amarna-tida. Det er ogs& mulig at historiene
skriver seg fra Hyksos-perioden. I tolkningen skal man vere
oppmerksom p& at tidlige patrilokale tendenser ofte synes 4 ha
vaert knyttet til ganske stor makt for kvinnene, for eksempel
til & velge sgnnens kone (Martu-sagnet blant bedu-nomadene i
Midt-@sten). Dette kan, igjen, vere et spgrsmdl om

"konsesjoner". Om sjgfolkene som etablerte seg i nord-Egypt vet
vi at de ble styrt av et egalitert par (Wen-Amons rapport), og
det er f& tegn pd at Hyksos-folkene tidligere var spesielt
kvinneundertrykkende, selv om man vet lite om dem.

Tilmed i Egypts attende dynasti er kontinuiteten mye stgrre
etter kvinnelinjen enn etter mannslinjen. Men mennene kom i
mindre grad enn fgr utenfra, og dette er knyttet til en ny
institusjonell ordning (innfgrt av dynastiets grunnlegger, en
kvinne), embetet "Ammons hustru", og en innfgring eller
forsterkning av skikken med sgskenekteskap. I perioder rundt
2000-tallet ser det ut til at farao-stillingen var basert pé et
kortvarig besgks-ekteskap; den gjennomsnittlige
styringsperioden er i lange tidsrom nede i omlag to &r (49).

I det tidlige Sumer var ogs& lederne menn som ble giftet inn -
eller "sgsknet” inn - utenfra. Dette er et helt gjennomgdende
mgnster blant de ledere som nevnes i Uruk-sagnene, som de
fleste forskere antar er autentiske i hovedtrekk. Mannen kom
utenfra og ble giftet, sgsknet og valgt inn - i en kombinasjon,
antakelig, av en byforsamling og det kongene selv kaller "valg
i gudinnens hjerte" (szrlig om Inanna i Kish, Uruk og andre
byer). Kongelistene forteller om fedre og sgnner, men de
samtidige tekstene fra sumerske ledere gjgr det klart at f8 av
dem var sgnner av forgjengeren. Arvsfglge-tendenser dukker opp
fra omlag 2400, og da delvis (Ku-Bau av Kish) etter
kvinnelinjen (50).

gkende patrilokale tendenser i makevalg m& ikke blandes sammen
med utvikling av skikken med & ta kvinner som saregent bytte i
krig, og derfra igjen er det et langt skritt til den situasjon
Iliaden beskriver, ganske sikkert fra etter-mykensk tid, der
mennenes kvinnebytte (Khryseis og Briseis) begynner & virke
tilbake pé& ekteskapsmgnsteret.

Det blir vanligvis antatt at kvinner tatt i krig er et tidlig
trekk, men jeg har ikke sett kvinner som et szregent bytte
dokumentert fgr etter 1200. Her m& man nemlig skjelne mellom
det & ta slaver, bade menn og kvinner, som bytte, og det & ta
kvinner som konkubiner eller koner. Det fgrste ble vanlig
serlig med assyrerne og med det nye riket i Egypt. N& fér ogsé
Hittittenes felttog, for eksempel mot Arzawa, karakter av
innsamling av slaver i stort antall. Men lite, eller ingenting,
sies om at menn og kvinner gis ulik behandling.

Det internasjonale bildet avkrefter som vi ser ikke de
matrilokale tendensene i gresk tradisjon. Tvert om, serlig for
den minoiske og tidlig-mykenske perioden er det hgyst
sannsynlig at matrilokalitet dominerte i Hellas. P& linje med
mye annet gammelt og erverdig ble den matrilokale tradisjonen
fortsatt ansett som =zrerik og fin. Blant annet derfor hang
systemet med medgift med mannen igjen; det var tegn pd fornemt
ekteskap. Fgrst i tidlig klassisk tid ble medgift dominerende,
ikke bare i Hellas, men ogsd i Egypt (51).



