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Seksuell kultur, overgrep
og gjensidighet*

Av Harriet Holter

Atrle nærbilder av seksueile overgrep viser en skammens og angstens
verden, meningsløs for den som oppfatter seg som en tilskuer. Slike
krenkelser av elementær menneskelighet - fra mennesker, av mennes-
ker - hører ikke hjemme i det sorn er vår alminnelige seksuelle kultur.
Eller hva? Bygger ikke vår seksuelle kultur på at individet skal og kan
ha tillit til eget «sanseapparat og følelsesapparat»? Det er Ødeleggelsen
av denne tillit som står sentralt i all slags seksuelt misbruk, og det er
krenkerens forakt - for offeret og kanskje dypest for seg selv - som er
det mest virksomme element i krenkelsene.

«Denne seksualitetens søppeldynge,, kaller Rakel Nordseth (i dette
nummer i Sosiologi i dag) sammenvevningen av vold og seksualitet. Og
sikter til den verbale såvel som den fysiske voidsbruk som etterlater seg
.,en indre slagmark». Sterke ord, og uten særlig forståelse for den kulde
og de savn som må ha vært krenkerens utviklingsvilkår. Men disse
vilkår er ikke vårt anliggende her og nå. Det vil si: I den grad de mer
eller rnindre skjulte budskap i den seksuelle kultur gir grØnt lys for
krenkelser, hører dette ogsri med i bildet av krenkerens vilkår.

Mitt tema her er da noen forbindelseslinjer mellom denne sØppel-
dyngen og vår almene seksuelle kultur. En god del av de seksuelle
krenkelser som forskere og terapeuter begynner å få oversikt over, har
funnet sted i en periode med store endringer i denne kultur og det
seksuelle klima i det hele. Stikkordene for beskrivelser av endringene
er som oftest «større frihet og åpenhet», og «kommersialisering av
seksualiteten». Men den typen seksuell frihet som har utviklet seg det
siste tiåret tjener markedsinteresser mer enn seksuell gjensidighet og
fordypelse. Uttrykk som «seksuelle tjenester, brukes nå ikke bare om
åpen prostitusjon.

Også vår seksualkulturs nære fortid gir dårlige tradisjoner for gjensi-

* Marianne Sætre har bidratt til denne artikkelen med kommentarer og
kritikk.
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dighet og nærhet i det seksuelle møtet. Forandringene har gjort indivi-
duell frihet heller enn gjensidighet til et hovedpoeng.

f)ermed blir noe av seksualitetens <<vesen» oversett. Seksualitet er et
kroppsiig, «indre» spenningsforhold som forrnidles til og av et spen-
ningsforhold mellom mennesker. Spenningen kan både skjule og av-
sl6re relasjonens egentlige karakter. Men i det seksuelle mØte, som i
andre forhold mellom mennesker, foregår en gjensidig erkjennelse av
hvem j eg og den andre er , vi får våre identiteter i bildet av hverandre .

Frihet og interesser

Ett av de seksuelle overgrepenes budskap er at seksuell utfoldelse lkfte
er et felles anliggende for to parter. I den typiske overgrepssituasjon er
det to parter - offeret og krenkeren. Det fØrste bud for seksuell
kjærlighet - «din lyst er min lvst» - er overtrådt. Vi ser isteden en kamp
om autonomi og kontroll. For offeret, den krenkede, blir seksuell frihet
en frihet /ra seksualitet, i den situasjon det her er tale om. For
krenkeren er det snakk om frihet /l/ seksuell utfoldelse, i alle fall
tilsynelatende.

« Frihet fra seksualitet.

Men frihet/ra seksualitet har t'lere betrdninger. Det dreier seg for det
første om kroppslig o-e sanselis autonomi Om å ha et kroppsrom som

respekteres. Om å være med pa egne sansers stimulerins. Den ufrir rl1ise

seksuelle stimulering i en orersrep:situasitrn lr ikke t;re kr.rpnsiig
krenkende, den er også et grunnlaq for r.tierets sterke skrl,jitrlelse . en

skyldfølelse som blir et vesentlis element t de psrki.ke pro:le mer som
utvikles hos offeret etter oversrepsoppler els:r

«Frihet frao er altså i første omsans et sporsmal om den krenkedes
integritet.

Men «frihet fra seksualitet» har en dobbelt menins. det viser også til
frihet fra å bli seksualisert. dvs. bli definert som seksualpartner -
uansett overgrep. Ja, uansett fysiske seksuelle tilnærmelser i det hele
tatt. Dette er en problemstilling som kvinner kjenner bedre enn menn.
Når menn definerer f.eks. kvinnelige arbeidskamerater seksuelt, betyr
dette oftest at menn ser bort fra andre kvaliteter ved kvinnen, de

stenger døren for andre slags innhold i samværet, f.eks. arbeidsmessig
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eller politisk saksinnhold. Dette blir et identitetsproblem for kvinner,
foruten en innskrenking i deres selvbestemmelse. seksualisering brukes
også mer bevisst for å få kvinner bort fra f.eks. en arbeidsplass eller
annet mannlig territorium. (Aga 1987). Ved hjelp av pornografiske
plakater og språkbruk kan hele arbeidslag av menn forsøke å skremme
kvinner til å forlate et arbeid. De bruker sin «definisjonsmakt».

M vet fra undersøkelser at også menn i dag av og til ønsker seg frihet
fra seksualitet. De ønsker seg frihet fra et ytre press som ikke vekker
noen indre gjenklang hos dem selv, når/hvis deres seksuelle lyst er liten.
Det er'en situasjon kvinner lenge befant seg i. og frihet fra seksualitet
har vært et brennende ønske hos de millioner av kvinner som verden
over ble og blir gravide hvert år.

I vår kultur har ikke seksuell avholdenhet den respektable karakter
so,m i tidligere epoker. Sølibatet er ikke stØttet opp med en institusjon,
som i katolske land. Før var avholdenhet selvpålagt, idag blir det ofte
en,ufrivillig og i alle fall ikke ærefull situasjon. Det er ikke noe
kollektivt foretagende, som i et kloster, men en individuell og ensom
sak. Om det ikke er systemfremmed, så er det i alle fall kulturfremmed.
Mens seksualiseringen står som en kulturoverdrivelse av seksualiteten
som behov.

Men er det - i disse eksemplene - seksualitet <.som sådan>> man
Ønsker frihet fra, eller er det presset til å fungere seksuelt som awises?
Ofte er det nok det siste, samtidig som <<presset>> og <<seksualiteten» kan
gå over i hverandre og subjektivt bli til et Ønske om å slippe seksualite-
ten generelt. Det ligger i vår kultur et press i retning av å .<være

seksuell" i det hele tatt som noen hver antagelig Ønsker seg fritatt for.
Samtidig kan det være vanskelig å skjelne mellom slike krav om
konstant seksuell åpenhet og det rimelige press som ligger i ethvert
seksuelt initiativ.

« Frihet til seksualitet »

Forholdet mellom overgriper og offer er ikke symmetrisk, vi får vanske-
ligheter med å drØft.e «frihet ø/ seksualitet>> fra overgriperens posisjon.
Den frigjØring av seksualiteten som ble en gjennomgripende sosial
prosess i vår del av verden i60-70-ira, var tenkt som en frigjøring av-
og til - gjensidig seksualitet.

Det vi si: Det er et spØrsmål om det var mulig i en seksualfiendtlig
ffiosfære som preget for eksempel de norske mellomkrigsårene, å få en
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forståelse nettopp av gjensidighetens problem. Protesten mot moralis-

men var, blant mye annet, en reaksjon på en direkte seksualfiendtlig

kultur som i seg selv hindret en dypere forståelse av seksualitetens

vesen.
Det viktigste prinsipp i en maksimalt seksualundertrykkende kultur

er at seksualitet - i tanker, ord og gjerning - i seg selv er et onde' Her

er både ytre og indre kontroll innebygget i systemet, og seksualitet blir

et slags nØdvenclig middel i reproduksjonens tjeneste. Slik denne regu-

leringen var Lrttormet i vår kultur, var den koblet til kjønnsditferensie-

ringÅ på en bestemt måte. Menn var tillatt et seksuelt initiativ. noe

,uÅ uui begrunnet i menns sterke drifter. Kvinner, som man antok ikke

haclde seksuelle behov, haclde ansvaret for å stoppe et initiativ, og for

eventuelle konsekvenser av de seksuelle handlingene . En slik fordeling

av initiativ og ansvar, skyver naturligvis skyld og skam over på den

pålagt passive og svakere part, dvs. kvinnene'- 
Viså* voksre opp i skyggen av .-n seksual- og sansefiendtlig kultur

- dvs. i 20-30 årenes borgerlige Norge - har lett for å se det aut()ritære,

det vdmykende og smertefulle i denne benekteisen av egen og andres

seksualitet. Det var en seksuell kuitur som skapte bunnløs skyldfølelse

og protest mot den ytre kontroll. Mens den indre fiende -internalise-
.ing"n av forbudene - kom til å leve sitt eget skjulte liv. Senere er det

blitt mulig å se at det er like viktig hv'ordan seksualitet undertrykkes'

som a/ den undertrykkes. Og at seksuell frigjøring eller fristilling kan

skje på premisser som slår tilbake oq endrer den seksualitet som skulle

bli "frir. Vi ser en bevegelse fra undertrvkkelsc a| seksualitet til

undertrykk else giennctnt seksualitet.
Det er selvsagt ingen tilfeldighet at argumenter om ltelse ble flittig

brukt ikampen for en ny seksuell kultur. f.eks. ien ejennomført

puritansk kultur blir glecle, lyst og nytelse fort mistenkelieglort som

Legrunnelser. Beclre da å mane frem dystre følger av den rådende

tilstand, slik sorn nevroser og psVkoser. Men etterhvert ble det §terkere

krefter enn en helsedirektør som beveget den seksuelle kultur. ikke

minst ny teknologi for reproduksjonskontroll, og en ny kvinnebevisst-

het som også omfittet se ksualiteen. E,tterhvert som «g:rmle, markeder

er brukt opp. har oppfinnsomheten for salg og kjøp, og hele markeds-

økonornieni ekspansjon, vært med og formet seksualitetens uttrykks-

former.
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Makten og rnarkedet

I det seksuelle møtet mellom overgriper og krenket er maktbruk eller
press og underkastelse tydelig. Så tydelig at «det seksuelle, nesten
forsvinner, og tvangen og presset blir det som står frem, både for den
krenkede og for omgivelsene. Det vil si: Nettopp hvorclan denne
blandingen er, hersker det uenighet om. Rakel Nordseth skriver om

"seksualiteten som renning og volden som innslag». Ettersom ren-
ningen er en slag grunnstamme i veven, tolker jeg det slik at Nordseth
nærmest er på linje med den feministiske teoretikeren som spør:
Flvordan blir lyst til dominans? (Mac Kinnon 1983). Jeg er mer tilbøye-
lig til å spørre: Hvordan blir dominans til lyst?2

Vi vet at overgripere oftest er menn, og forklaringer om overgrep
som samfunnsfenomen viser gjerne til sammenveving av seksualitet og
aggresjon i gutters utvikling til menn, til mannsrollen. Og «mannsrol-
len, er, sant nok, et ulykksalig sosialt arrangement i vårt samfunn. Men
det kan være iike klargjørende å se det vanlige scksuelle mØte som en
utveksling mellom to parter, en utveksling som i vår kultur foregår etter
bestemte, ofte uuttalte koder. Kodene skjuler de reelle makt- og
bytteforhold mellom kvinner og menn.

I en bok om Sjekking- dvs. om ungdom "på byn" som Ønsker å treffe
en partner - skriver forfatteren slik:

«Kjenner clu koden? Vet du hvordan det skal sies'l I{vis ikke. går det ikke
så bra. Hvert sted har sin kode, sin stil. sin liste av riktige ting å si og
8jØre"'

«Sant nok, koden gir ikke alt. Attraktivitet skinner gjennoin enhver
kode, for det er det den er til for. Men koden betyr likevel mye, for onr
du kommer i frågan eller ikke. Den kan eliminere tvil. og forsikre om at
varen er tilgjengelig og attraktiv. Du blir ikke ',,urdert skikkelig uten å
mestre koden. du faller utenfor, og de som mestrer den særlig godt, får
et stort pluss i attraktivitet.» (Holter 1981.)

Forfatteren sef koden som et uttrykk for utveksling av seksuell identi-
tet. Sjekkestedet er mer enn et marked, likevel ligger det et slags
marked under overflaten:

«I det vi nå ser. derimot. har kjønnene inntatt plassene. Nå dekker
kvinnekroppen et sosialt forhold som hun ikke selv har noen del i. Men
forholdet syns ikke. Det som svnes er kroppen. Den får en mystisk ideell
bruksverdi. Hva kan urtrykke forholdet bak? Bare kroppen hennes, og
den bruk den kan yte.
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Forholdet blir derfor uttrykt fØrst i utseendet, så i seksualitet. Guttene
byr fram sin personlighet. De tilbyr jentene en plass i deres personlige
verden. Men ser vi litt under dette, er det en andel av en bestemt sosial
og Økonomisk posisjon guttene byr fram - en andel av det han selv er god
forr.

Forfatterens idealtypiske beskrivelser av ungdoms møter på s.k. sjekke-
steder gjelder ikke alle slags seksuelle møter i vår kultur. Men de
presenterer noe som er felles: eksistensen av en kode som dekker over
den reelle utveksling mellom kvinner og menn i vårt samfunn. Den som
ikke behersker koden for seksuelt samvær. står nokså tomhendt. På
denne bakgrunn kan man spørre om krenkerens problem ikke bare er
følelseskulde og manglende forståelse av menneskeli_e slensidighet,
men også manglende mestring av de vaniise seksueile kodene. Kodene
må læres, de kan mistforstås. - eller man onsker kanskle ikke å forstå
eller lære clem.

Krenkerens manglende mestring a\ en kode skal ikke gjøres til
hovedproblemet - som er et manglende forhold trl det minimum av
gjensidighet som ligger i den n'piske ul ekshne mellom mann og
kvinne.

Det seksuelle overgrepet er det motsatte ar det ..kodifiserte)> rtØte
mellom kjønnene. I sin form. ja. i\Ien de underliesende realitetene har
noe felles: den manglende gjensidishet eller soiidaritet. En seksuell
solidaritet kan nok vokse frem av sjekke-m,-rtet. men da er det andre
realiteter enn markedets som får te11e, Orersre pssituasjonen derimot
har ingen sjanser som grunnlag for sohdaritet - ftrr a si det mildt.

Det som særlig innlemmer overgrepene i den alme ne seksue[1e kultur.
e r kulturens ki ønnsdifferensierte oppfat nrn g ar et en sl di qh e t. \ Ian_seie n
på gjensidighet begynner på en måte med rår kjonnsbesremmelse av
kjærligheten: det han ventes å gjøre for henne ar kjærlighet er noe
annet enn det hun ventes å g1øre for ham. ut fra samme folelse (Haavind
1e82).

Seksualitet og moral

Har tendenser til seksualisert vold sammenheng med stØrre seksuell
«frihet»? Vi vet ikke om det virkelig foregår en økning i omfanget av
seksuelle overgrep og trakasseringer. Og en eventuell sammenheng er
antagelig i hvert fall ikke slik at de som gjør bruk av stor seksuell frihet,
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er de som særlig krenker andre. Hvis det er noen sammenheng, må den
ha sitt grunnlag i en seksuell atmosfære som indirekte oppmuntrer
kanskje nettopp de følelsesmessig ressurssvake til overgrep.

Fristillingen av seksualitet i 60-70 årene var en forbausende rask
prosess, så rask at den må føre til tvil enten på betydningen av primær-
sosialiseringen, eller på dybden i de endringer som har foregått. Man
kan jo tvile på begge deler.

På hvilke måter er - eller var - seksualiteten annerledes organisert i
den fristillende perioden, sammenliknet med den tidligere puritanske?

At forbindelsen mellom reproduksjon og seksualitet er brudt, og at
seksualitet er blitt mer av et offentlig tema, må sies å være sikkert. Og
det er et paradoks at seksuell utfoldelse er et mer avgrenset foretagende
for den enkelte, samtidig som seksualiseringen brer seg på mange

områder.
I den puritanske fasen var <<ytre>> og <<indrer> seksualitet knyttet

sammen. En streng seksualmoral innebar - stort sett - både livslangt
monogami og et begrenset seksual-repertoar hos partene. De to tiårene
med seksuell fristilling har betydd utbredt partnerskifte så vel som mer
seksuell kunnskap, erfaring og utvidet repertoar. Også dette hører med

de nokså sikre endringer iieksualkulturån over de siste 1G-15 år.

Selv om ikke seksualitetens underliggende sosiale strukturer har
endret seg fundamentalt, spilles mange nye uttrykksformer og rela-
sjonsmuligheter ut. I begynnelsen av 80-årene var fristillingsprosessen
kanskje avtagende. Samtidig har den mer puritanske seksuelle kultur
åpenbart overlevd i grupper av befolkningen.

I denne situasjonen dukker sykdommen AIDS oPP, og faren for
HlV-smitte ved seksuelt samvær komme som en ny rammebetingelse i
den seksuelle kultur. Igjen blir helseargumenter aktuelle i utformingen
av en endret seksualmoral, denne gang i motsatt retning av det som
vant frem i 30-årene i Norge.

Og sammenblanding av helse og moral er i full gang i den norske
debatten. Leger uttaler seg som prester, og prester som leger. I den

kultur som nå holder på å utvikles, blir det som har vært oppfattet som

en viktig seksuell frihet - skifte av partner uten spesielt sterke grunner

- til helsefarlig adferd. Budskapet om seksuell begrensning er entydig:
hold deg til en partner, bruk kondomer, gå ikke til prostituerte.
Begrunnelsen er offisielt medisinsk - det gjelder din helse. For kristne
grupperinger gjelder det fremdeles din sjel, og hvis medisinen trekker
i samme retning, så meget desto bedre.

-AIDS som et medisinsk problem understrekes ved diskusjoner om
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på et nytt eller ny-gamme'ii sek"ulmØnster' Gamle opprørere' h\--::

Io* uiif" ha - ogli* - en ny seksuell kultur' kan se AIDS Strli' ;-

l.rått"p om at o-gså denne revolusjonen var stivnet' Kanskje de '''
med Suzanne BrØgger at nå har vi sjansen til å bygge ennå en n\ - :r.;

irO"rtig"r" - rets,rutit.t, med monogamiet som grunnlag'- 
O", ipør, o* ikke ny-66ralisme i norsk tapning er annerlede ! -:r='

dansk. I en kronikk i liagbladet i år gjennomgås de mulige strate :r--

t u*p"n mot AIDS, og årfatterne diøfter fordeler og ulemper r': .

satse på kondombrutr ogletter strengere seksualmoral'3 Språkbruk;:' " 
"

interessant: utfallet ai verditakseringen av et liberalt seksualsrn :"r:

være med å avgjøre myndighetenes strategivalg overfor AIDS' '\l::'
tritt"n prl. s[åt ui såt" iå *ftih"t"n»? Jeg går ut fra at ikke :'''
helsemyndighetene, men hfle det norske folk skal være med o.e 3r -i''-r:
dette.

Iallefall:moralkanverditakseresogdernest-teoretisk-SetteS.,::
som et alternativ til en teknologisk bekjempelse av AIDS' den sak'"'

kondomfokusering. Forfatterne anbefaler selvsagt begge deler : i
mener at klimaet er gunstig for en oppblomstring av "seksuell 

n\ m'':tr-

1 Forskere og terapeLrter hr: i ' 
":: ' 

' 
--

t-..r rrerre konsekvenser -i'. : :ruliAUre "b _'-- r

l;;";;.t" fonsek'ensel -..i-', :'' :

naf vcl rL NL'r'r' '' - - 
,

,.t ru.tt. følelser tom k'rfl .rr' - 
-.

scKSuutlc rur!rJ!r "- '

2 Jfr. Sæt.e m fl' lqbofrrlcl1 - " -'

,i. uorO og seksualitet'
ijågui.a.i 6' os1' juli 1u'-

Lrtteratur

Aua. SYnnøva: UPuhli:<rt .l-- -'
ii;;;'r'd.Hanneflqulr: \1-\ - r j'

M.. Haarind' H : Åt:': ''' - '

forlaget. O:lo
Huii.t.-øY'tein G' il:'] - :

Sætre, Martanne' norr(r ' t -- -

CaoPelen' Oslo

fr,luiiii'nnon. 1 1a8-1t: F=.'. : '-
$5459.

lisme"."»", 
er greit når tingene får sitt rette navn: Moral eJ nL)e s':

**iput"rJ. frem når dJt er hensiktsmessig' Den ene dagen er he ns-''-

ten .,i,elser, den andre kanskje medlemskap i EF'

Den gamle puritanske sekiualmoralen var begrunnet bade i; t "'
og med oppfatninger om at seksuell frihet inneb:1:I.:::]1:*:'-'",-
tider ble helseargumenter brukt til forsvar for puritanisme '" '
forbindelse med veneriske sykdommer, eller onani, som fr slsr' ': ' -: -

I'norsk utforming - og i undt" med - la denne moral en des

,Jr.,"il glede, o[sa mientor de godtatte rammer' Spørsmålci

for det første om en puritanisme som overveiende e : :"
f,Llr"-u.gu-enter kanstå på egne be', 1* forespeilin-r --

i form av AIDS - vil være effektiv' Et annet spor:i:-:. :-

koblingen mellom straff og seksualitet i det hele tatt i: ::- :'

I
L
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og betyr en like gledesløs seksualkultur som den vi forlot i 60-årene. En
kultur som fØrst og fremst forstår seksualiteten medisinsk og teknolo-
gisk kan komme til å gi erotikken * som er et budskap om gjensidighet

- dårlige vilkår.

Noter

Forskere og terapeuter har drøftet om overgrep overfor jenter i puberteten
har verre konsekvenser enn overgrep overfor småbarn, på grunn av de
seksuelle følelser som kan oppstå hos større jenter.
Jfr. Sætre m.fl . 1986 for en diskusjon om overgrepenes karakter av henhoids-
vis vold og seksualitet.
Dagbladet 6. og7 . juli 1987.
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