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- Kvinnepolitiske nokkeltekster:

Kapitalen som
kjonnspolitisk tekst

Av Oystein Gullvag Holter

Som det femte bidraget i Nyt om kvinneforskning fra en seminarserie
- ved Senter for kvinneforskning, Universitetet i Oslo,! presenteres her
en artikkel om Kapitalen som en bok om kjonn - og ikke bare en bok
. om penger og klasser. Kapitalen er av interesse ikke bare for hva den
sier om kjonnsforhold, men kanskje enda mer for hva den ikke sier.

Marx’ analysemetode er fortsatt sentral ikke bare i forhold til kapitalis-
men, men ogsa for 4 avdekke sammenhenger og konflikter mellom
kapitalisme og patriarkat. Artikkelen tar opp hva en kjennskritisk tolk-
| ning av Marx’ tekster kan g ut pa, hvordan Kapitalen kan sees som et

bidrag til «sosial formanalyse» og hvordan slik analyse kan brukes for
a forsta sosialt kjenn. Dette innebarer en kritisk gjennomgang av

| mar).(ismen selv, og sokelys settes p4 marxismens eget patriarkalske
f tilsnitt og dens forhold til reproduksjonen i samfunnet.

|
|
|

Det kan virke malplassert & ta opp Marx i
en tid der marxismens skranker faller i land
etter land, der den «reelle sosialismens»
misere avleses av markedsgkonomi. Men
marxismen har ikke bare eksistert som
stats- og partiideologi i byrikratiske eller
statskapitalistiske land, slik man i dag ofte
kan fa inntrykk av. Det finnes ogsa kritiske
marxistiske tradisjoner som sjelden har
veert populere hos makthaverne verken i
ost eller vest, og som bidrar til at Marx’

skrifter ikke bare har historisk interesse (se
f.eks. Rubin 1972, Sohn-Rethel 1975, Ros-
dolsky 1977, Slater 1980).

Kanskje kan vi si det slik at den ideologi-
bzrende og religiost betonte marxismens
periode er omme, slik at vilkarene for ny
utvikling av teorien egentlig er bedre enn
for, selv om vanskelighetene ytre sett vir-
ker storre. Skillet mellom «ideologibz-
rende» og «kritisk» marxisme som jeg her
trekker, er ikke bestemt av teoretiske per-
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spektiver eller standpunkter. Hele tanken
om én «rett leere» mot de mange «vrangla-
rer» tilhgrer marxismens religiose fase.
Skillet er i stedet basert pa det jeg betrakter
som det metodiske grunnspersmalet, nem-
lig begrepsapparatets og teoriens historiske
og sosiologiske status. Litt forenklel kan
man si at kritisk marxisme er basert pa
historisk og sosiologisk metode, mens
ideologiberende marxisme baserer seg pa
ahistoriske og ikke-sosiologiske katego-
rier. Den har vert preget av forestillingen
om at det marxistiske begrepsapparatet har
universell gyldighet, slik at s@rskilte ana-
lyser av enkeltsamfunn eller enkeltperioder
blir anvendelser av en allerede foreliggende
universalteori. Teorien i Kapitalen blir
saledes en anvendelse av marxismens all-
menne historisk-materialistiske teori pa en
spesiell produksjonsmate, kapitalismen.
Begreper som «produksjon» og «produk-
sjonsmate» gjelder for alle samfunn.

I kritisk marxisme er det i stedet kritik-
ken av den politiske gkonomien og analy-
sen av kapitalismen som har metodisk for-
rang, slik at allmenne begreper defineres
relativt til kategoriene i vart eget samfunn.
Begreper som «arbeid», «produksjon» og
«abstraksjon» defineres i forhold til vare-
byttets historiske utvikling. Dersom et
samfunn ikke er preget av varebytte, har
slike begreper bare begrenset gyldighet.
Begrepsbruken kan ikke lgsrives fra sam-
funnets selvforstaelse.

Kritisk marxisme og postmodernisme
har i dette perspektivet et viktig trekk fel-
les. Begge avviser det Lyotard kaller «de
store fortellinger» (Lyotard 1984). De retter
seg mot den borgerlige opplysningens
standpunkt - tanken om at det moderne
individ erkjennelsesmessig star i en s@r-
skilt opplyst posisjon, der det fordomsfritt
kan skue utover, forsta og begrepsfeste for-
hold i andre epoker og andre samfunn. Den
ideologib@rende marxismen kan pd sin
side sees som del av modernismen, ikke

bare i sitt krav om monopol pa sannheten,
men i sin ekstreme versjon av den borger-
lige opplysningsfilosofien, der teoriens lys
straler fra partiets ledelse og nedover til
kadrene og til massene som ennd befinner
seg i morket.

Arbeidet og kvinnens skjebne

Det er lett & se at marxismens universalise-

|
|

rende og ideologibzrende tendenser har |

gjort den til et redskap for totalitere regi-
mer. F4 av marxismens kritikere har imid-
lertid innremmet sosialt kjonn noen plass i
dette bildet — trass i at bAde mannsdomi-
nans og et tiln@rmet mannlig monopol pa
makt har vert bade synlige og viktige trekk
ved de fleste marxistiske bevegelser og sta-
ter. Den fiktive kjgnnsneoytraliteten i kritik-
ken av marxismen er ikke bare et problem
for feminister. Den lammer i realiteten hele
teoriutviklingen, fordi kjernespersmal for-

bigas i taushet. Jeg skal her bare ta opp to |

slike spersmal: betydningen av «arbeid» og
av «abstraksjon».

Marxismens mulighet til & peke ut over
kapitalismen star og faller med dens evne til
4 fa kapitalens motsats, arbeidet, fram i
lyset. Dersom selve arbeidsbegrepet er for-
dreid og villedende sier det seg selv at
begreper som «arbeiderklasse» og «klasse-
kamp» ogsa ma vare det. Na er det imidler-

tid liten tvil om at marxismens forstaelse av |

«arbeid» har vart skaret over mannlig lest.
Dette er ikke bare en utelatelsessynd. Det
har medfert at marxismen ikke har gjen-
nomskuet arbeidets kapitalistiske og patri-
arkalske form. I stedet for alternativ til
kapitalismen, har «arbeidet» blitt grepet
som en form for kapital.

Denne salven krever en begrunnelse.
Marxister vil straks papeke det fortrinnlige
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i Marx’ skille mellom «arbeid» og
«arbeidskraft»; det skillet som muliggjorde
en teori om utbytting. Men denne teorien
stormer tvers gjennom husholdet uten noen
gang & ta av seg skoene. Den snakker om
«arbeidet nedlagt i arbeidskraft», men tar
ikke opp den reelle reproduksjonssammen-
hengen som den produktive arbeidskraften
star i. I stedet feies kvinners innsats inn
under teppet: det som skjer i husholdet
omskrives til «individuelt konsum», og det
indre utbyttingsforholdet i reproduksjonen
forsvinner ut av bildet. Med mindre kvin-
ner jobber som menn og pa menns arbeids-
felter er arbeidet deres enten irrelevant eller
til og med verdiforringende (ettersom hen-
nes konsum koster, mens hennes arbeid
ikke skaper verdi). P4 dette punktet kan
ortodoks marxistisk verditeori minne om
den gamle historien om kvinnen og synde-
fallet. Verditeorien far et enkjennet eller
homososialt preg, der kjernen i saken er at
mannen ikke far nok igjen i forholdet til
andre menn. Kvinnene er saken utenforlig-
gende.

Folgen av alt dette er et begrep om arbei-
det som tilsvarer det kapitalistiske patriar-
katets selvbilde. Arbeid er det menn driver
med. Arbeideren stir alene og enkeltvis
som gkonomisk akter, og andre mennesker
meter han forst pa jobben sin. Det virker,
som Sartre sa, som om han blir fedt pa fors-
te lonningsdag. Bak seg har han bare natu-
ren, eller eventuelt en litt rar, tilbakelig-
gende og tradisjonsbestemt «familie-pro-
duksjonsmate». Her meter vi kona hans,
iallfall mellom linjene. Produksjonens
utbytting av reproduksjonsarbeidet fram-
star som et stoffskifte med naturen - samti-
dig som produksjonsarbeidet i denne kapi-
talskikkelsen opphayes til selve utbytter-
samfunnets gravlegger.

Den kjonnsmessige naturalismen og
neglisjeringen av kvinners arbeid har stotte
i en god del av Marx’ beskrivelser av
«arbeid» - men, som vi senere skal se, ikke

ialle. Kapitalisten kan trygt overlate arbei-
derens konsum til hans «livsoppholdelses-
og forplantningsdrift», skriver Marx i
Kapitalen, i et av sine mindre lyse gyeblikk
(K1:598). Det var ikke bare samtidas ideo-
logi, men ogsa Marx’ egen praktiske situa-
sjon. som dannet bakgrunnen for den
kjennsmessige naturalismen. Illustrerende
i s& méte er et brev fra Jenny Marx som
handler om hvordan hun skal f4 ominnredet
ekteparets nye hus i Brussel (i 1845). Jenny
skriver:

«Etter at jeg blir ferdig med mitt viktige
arbeid» (hun mener en forestdende fodsel)
«kan jeg flytte ned i forste etasje igjen. Sa
kan du sove i det som n er ditt arbeidsrom,
og sla leir der - det er ingen vanskelighet.
Dermed blir barnas brak nedenfra fullsten-
dig lukket ute, og du vil ikke bli forstyrret
ovenpd, jeg kan komme opp nar ting er
rimelig rolige.» (CW38:528.) Jenny beskri-
ver i det samme brevet seg selv som «en
kvinne, hvis skjebne det er 4 fi barn, 4 sy, &
lage mat og reparere».

Abstraksjonen og det mannlige

Hvorfor er det kvinnens skjebne 4 bli
reprodusent, mannens & bli produsent?
Denne forestillingen har unektelig et sar-
deles abstrakt moment: det sosiale kjonnet
abstraherer bort nesten alle individuelle og
konkrete forskjeller, -og plasserer de to
halvdelene av menneskeheten i hvert sitt
gkonomiske og sosiale hovedfelt. Ettersom
dette skillet bade var mindre tydelig og i
mindre grad «kjennsbestemt» i forkapita-
listiske samfunn, kan man med god grunn
hevde at sosialt kjenn er en av kapitalis-

mens viktigste seregne abstraksjoner.
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Marie-José Horverak: «Erato»

Dette er imidlertid ikke den ideologibz-
rende marxismens tankegang. «Abstrak-
sjonen» er her i seg selv et me.mnlig feno-
men; pa samme Vvis som «arbeid» er det et
fenomen i menns verden som dernest

begrepsfestes som om det var universelt og

kjonnsneytralt. Det evolusjonist‘iske og
unilinezre begrepet om abstraksjon som
har hersket i denne tradisjonen har som V1
skal se samband med utviklingen av en mer
abstrakt mannlighetsform (Haukaa og Hol-

ter 1990).
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Hos Marx finnes det i bunn og grunn én
gyldig abstraksjonsform — den som er skapt
av varebyttets historiske utvikling. Gjen-
nom byttet blir ulike ting stilt likt, slik at de
danner en «realabstraksjon» - altsd en
abstraksjon fra det konkret forskjellige, en
forvandling som ikke bare skjer i tanken,
men i selve den samfunnsmessige sam-
handlingen. Sa langt, alt bra: analysen av
realabstraksjoner har vart et nyttig ut-
gangspunkt for forstielse blant annet av
kapitalismens tenkningsformer i en del kri-
tiske tradisjoner (Sohn-Rethel 1975, Slater
1980).

Hva s& med samhandling som ikke er
preget av varebytte eller den «gkonomiske
realitet> som er basert pa varebyttet? I
hovedsak gir Marx inntrykk av at dette er
«rent konkret» samhandling. Teorien &pner
ikke for ulike arter av abstraksjon ut fra
ulike arter av samfunnsmessig samkvem. I
stedet meter vi gang pa gang tanken om en
motsetning mellom kapitalismens abstrak-
sjoner pa den ene siden, og tidligere tiders
(eller andre samfunns) konkrete eller per-
sonlige forhold pa den andre.

Dette hadde store konsekvenser blant
annet for analysen av reproduksjonssferen.
Lenins velkjente formulering av reproduk-
sjonsarbeid som «husslaveri» illustrerer
det. Nar Lenin trekker inn slaveribegrepet,
er det ikke som del av et seriost forsek pa a
forstd hva slags abstraksjonsformer som
preger reproduksjonen. Det er heller en
pseudo-abstrakt karakteristikk som star
sammen med en hel rad andre fordommer
hos Lenin; teksten handler om hvor for-
dummende og nedbrytende «husslaveriet»
er.

Marx var som kjent meget kritisk til det
smaborgerlige bildet av produksjonen,

- med frie og likeberettigede markedsakte-

rer; et bilde han betraktet som markedets
eget fetisjerte selvportrett. Det er imidler-
tid det samme bildet han som regel bruker

overfor reproduksjonen, der det sa & si er
magenes individuelle behov som rar. I alle
slike analyser stoter man pa den vanskelig-
het at reproduksjonen faktisk sett er preget
av klare og skarpe kjeonnsskiller som pa et
eller annet vis ma forklares. Ettersom de
samfunnsmessige abstraksjonene er defi-
nert slik at de ikke har noen plass her, gar
veien til naturabstraksjoner. Menns verden
er den sosiale verden, mens kvinners delvis
er naturbestemt. Nar kvinneligheten fram-
trer som abstrakt egenskap er den en folge
av naturgitte forhold. P4 dette punktet over-
tok marxismen en gammel tradisjon hva
gjelder utbytternes bilde av de utbyttede:
selv tilherer vi det sosiale; de andre er en
del av naturen. De blir, som Marx skriver,
en del av det naturgitte grunnlag som ikke
trenger videre tenkning eller analyse. Ved &
systematisere slike tendenser hos Marx og
ved & luke bort andre mulige innfallsvink-
ler, bidro brorparten av den marxistiske
teoritradisjonen til konstruksjonen av en
mer abstrakt mannlighetsform, tilpasset
dettyvende &rhundre. Her var det mannlige
ikke lenger det synlig-overordnede, men
simpelthen bare det normal-gitte.

Den unilinezre abstraksjonstankegan-
gen har ogsa begrenset marxismens mulig-
heter som utgangspunkt for historisk ana-
lyse. Det var mulig 4 tolke Marx slik at den
samfunnsmessige syntesen i ethvert sam-
funn «egentlig» var ekonomisk, selv om
samfunnets egne medlemmer primeart
tenkte og handlet i for eksempel religiose
termer. Religionen ble en skinnmanever i
forhold til det ekonomiske. Marx’ oppgjer
med vulgermaterialismen ble i stor grad
oversett, og den «historiske materialismen»
ble forvandlet til produksjonisme - leren
om produksjonens universelle forrang i
menneskehetens historie. P4 denne méten
ble kapitalismens mannsverden projisert
bakover til andre epoker og utover til andre
samfunnsformer.
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Den totale far

Marxismens patriarkalske tilsnitt har bak-
grunn ikke bare i teorien men ogsa i marx-
istiske bevegelsers praksis; i det politiske
og sosialpsykologiske klimaet. Marxis-
mens sentrale program har som kjent veert
oppreret mot det bestdende. Men hvorfor
har dette oppreret i praksis i all hovedsak
vart mennenes opprer, eller det vi i billed-
lige termer kan kalle «sgnnenes opprer mot
fedrene»? Hvorfor har marxisme ved mak-
ten utvist en sjelden evne til & skape rene
gubbevelder? Det er ikke si forbausende at
mange radikale bevegelser i kapitalismen
har veert ledet av menn. Mer underlig og
interessant er den seregne forbindelsen
mellom mannsdominans og marxistisk
politisk praksis. Denne forbindelsen har
ikke bare kommet til uttrykk i de «sosialis-
tiske» statene, men ogsé i machoaktivismen
i mange marxistiske bevegelser; i den
ekstremt instrumentelle definisjonen av
«det politiske» og i bildet av politikkens
handlende akterer, kadrene.

Som utgangspunkt for & forstd mer av
marxismens sosialpsykologi kan vi for-
enkle de faktiske stridighetene mellom
ulike grupper, klasser og kjonn i samfunnet
til noe som n@rmer seg «instanser» i freudi-
ansk forstand. Jeg folger her Batya Wein-
baums analyseskjema, der samfunnet har
fire idealtypiske familieaktorer - fedre,
spnner, madre og detre, rangert etter sin
rang i patriarkatet (Weinbaum 1978). De
unge star for progresjon, de gamle for reak-
sjon. Kvinnene stér for reproduksjon, men-
nene for produksjon. Dette skjemaet er
selvfolgelig forenklende, men det kan like-
vel veere nyttig for & fa fram mer av assosia-
sjonene og folelseslivet i politikkens skyg-
gefulle bakgrunn.

Hva er det Kapitalen handler om, sett fra
dette utgangspunktet? Det er utvilsomt en
bok om Faderen som instans; Faderen i

form av kapitalen. Og denne faderen er
ekstremt omseggripende, overordnet og
mektig. Hans makt minner om det endel av
postmodernistene kaller Loven, selv om
den ikke er befestet i spraket selv, men sna-
rere i bestemte former for samhandling.
Faderen er det determinerende, det man
ikke kommer unna, det harde i Marx’ tekst;
det som alltid sirkulerer og gker mengde-
messig i dypet under fenomenenes over-
flate. Dette ubonnhorlig-nodvendige er
dels Marx’ arv fra Hegel, men hos Marx
gjelder det ikke bare verdensédnden, men
verden. Gjennom fabrikksystemet og den
«reelle underordningen» er kapitalens makt
materialisert og realisert i den virkelige
verden. Dermed blir ogsa Faderens patolo-
giske forfalskning, tingliggjeringen, reali-
sert som virkelighet og sannhet. Det
ubgnnherlig-nedvendige er en del av bak-
grunnen for en mer abstrakt mannlighets-
form, for det er opplesningen av de «per-
sonlige» patriarkatsformene som skaper det
normal-gitte. Marx skriver for eksempel
om den «patriarkalske kappen», om gkono-
miske band som blir kastet av ndr arbeidet
blir «formelt underordnet kapital» (R
1026-7). Den neste fasen der arbeid blir
«reelt underordnet kapital» innebarer si &
si at alle klerne faller av. At denne nakne
sannheten fortsatt har mannskjenn, for-
svinner ut av analysen.

Marx beskrivelse av Faderen er ekstremt
totaliserende. Jeg tror man kan si at beskri-
velsen var sa totaliserende at ingen arbei-
derbevegelse i praksis kunne ga inn for den.
I stedet matte marxister rette sine angrep
mot borgerskapet, og ikke mot den sam-
funnsmessige totalgestalt som kapitalen
utgjer i Marx’ tekster. Skal man folge den
mest kapitalkritiske traden hos Marx, er
kapitalen ikke forst og fremst en ytre
fiende, men en indre figur som rir grunnen
i alle kapitalismens klasser og samfunns-
lag. I praksis ble imidlertid «kapital» opera-
sjonalisert til «borgerskap». Noe som (ut
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- fra mange av Marx’ beskrivelser) er i oss,

rundt oss, en del av var sosiale identitet, ble

' til «de der borte».

Kamp og konflikt ble dermed bevegelsens
sentrale metode - og ikke forandring, enn
si tilblivelse. Marxismen ble refortolket
slik at hovedsaken ikke lenger var &
avskaffe de kapitalistiske forholdene, men

- & avskaffe kapitalistene (og ditto en spesiell

type kapitalister, de i privat sektor). Para-
doksalt nok ble den dermed en mer ytterlig-
géende bevegelse, for samtidig som «pro-
blemet» ble snevret inn, ble «lgsningen»
desto hardere - lesningen krevde brorskap,
jernvilje, besluttsomhet, disiplin og en hel
rad andre karakteristika hentet fra den mas-
kuline aggresjonens arsenal. Denne ytter-
liggdende karakteren er ett viktig utgangs-

- punkt for & forstd mannsdominans i marxis-
' tisk politisk praksis.

Marxismens opprer mot kapitalismen
har alle de trekkene som har vert typiske

. for Sennenes opprer mot Fedrene i patriar-
 katets historie. Oppreret har preg av en

| mannlig duell pad samfunnsplan, og det

utvikler seg i praksis i like kvinnefiendtlig
retning som det man gjor opprer mot. Det
blir ikke plass til kritikk av Sennens figur,

- all den tid man star overfor en allmektig

Fader i kamp pa liv og ded. Dess mer
angstvekkende fienden virker, dess storre
blir behovet for & beholde reproduksjonen
og privatlivet som et slags fredet bakland
(fr. retorikken om ikke & hindre feminis-
tene i & «splitte arbeiderklassen»). Til for-

skjell fra mange andre former for forand-
ring, medferer kampens logikk at proble-
mer mé splittes opp og behandles isolert i
stedet for & tas opp i sin helhet. Gjor man
det siste, risikerer man krig pa to eller flere
fronter samtidig, og dermed tilintetgjo-
relse. Resultatet av alt dette er vel kjent.
sennene forvandles til nye fedre, og det
faderlige hus befestes i nye former.
Sporsmélet gjenstar likevel: hvorfor
kunne ikke sennene alliere seg med det-

rene? Ett av de mest interessante — og triste
- kapitlene i marxismens historie kan kal-
les sviket mot dotrene, sviket mot de fa
kvinnene som véget & tolke marxismen pa
sin egen mate og ut fra kvinners interesser.
Det har vaert maktpaliggende for nesten alle
marxistiske bevegelser a fa stoppet denne
typen virksomhet. Idealet har vart manns-
lojale kvinner som kjempet for & lose
«kvinnespgrsmalet» slik det var definert av
menn. S& sterkt har dette grepet vert, at
nesten alt opprer fra kvinners side har fort
til avskjed med marxismen, og ikke til en
egen utvikling av marxistisk teori.

Den manglende interessen for a utvikle
marxistisk teori pa kvinners vilkar kan
imidlertid ikke bare skrives pid menns
konto. Det har vart hevdet at feministers
ignorering av utbyttingsteori skyldes at
kvinner «ikke engang har folt seg verdige til
a4 veere utbyttet» (Christine Delphy). Vel sa
viktig er det kanskje at slike teoretiske
framstot raskt truer aspekter ved kvinners
verden og det kvinnelige. Da kan til og med
den ortodokse marxismen virke mer
betryggende, fordi den kan knyttes til et syn
der mennene er preget av kapitalismen
mens kvinnene representerer noe annet og
bedre.

Marxisme som sosial formteori
Kritikken av marxismens patriarkalske
sider innebarer ikke at teorien som helhet
er ded og uinteressant. Det er heller snakk
om en revurdering og fornying. Nettopp i
en periode der marxistiske perspektiver sa
a si er rensket ut av samfunnsforskningen
kan det vaere grunn til ikke a folge den aka-
demiske moten, men heller pusse stgvet av
Marx’ tekster, og se n@rmere pa hvilke
positive muligheter teorien gir. Metoden
her er neppe a g tilbake til <hva Marx og
Engels sa om kvinner». Mer givende er det
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4 se pa hvordan teoriens hovedelementer
kan brukes for & forstd mer av en kvinne-
undertrykkende samfunnsform.

Jeg vil begynne med «Faderens pato-
logi», tingliggjeringen, og spersmalet om
hva «sosialt kjenn» er. Vi er vant til 4 tenke
pa kvinnelighet og mannlighet som sett av
egenskaper eller det Marx ville kalt bruks-
verdier; egenskaper som pé et eller annet
dunkelt vis har samband med ulike fysiske
kjonn. Nesten alle teorier om sosialt kjenn
tar bruksverdier som utgangspunkt. Hvor-
for disse bruksverdiene far s& stor betyd-
ning i et samfunn som for gvrig er basert pa
okonomiske forhold (dvs. pa verdi, ikke
bruksverdi), blir gatefullt. Resultatet blir
ofte en slags avveining, som om det fantes
en samfunnsmessig vekt som veide opp det
sosiale pa den ene siden og det naturgitte pa
den andre. Denne ytterst vanlige tanken er
interessant, ettersom ingen hittil har opp-
daget noen slik vekt eller avveiningspro-
sess. Og herfra er veien sjelden lang til den
naturalismen som vi allerede har beskre-
vet.

Marxistisk teori kan imidlertid ogsa gi
andre innfallsporter. Bruksverdiene i kapi-
talismen kan vere barere av gkonomiske
forhold, dvs. forhold som i seg.selv ikke
har noe med de konkrete egenskapene &
gjore i det hele tatt, men som ikke framtrer
dpent. Avsnittene om kapitalistisk bruks-
verdi, der kapitalismens forhold opptrer i
naturform, tilherer Marx’ mest spennende
og framsynte tekster, med storre gjenklang
i dagens kommersielle landskap enn de kan
ha hatt i Marx’ egen tid. Vi er ved kjerne-
punktet i teorien om tingliggjering: sosiale
forhold kommer til uttrykk i form av mate-
rielle ting, og er for gvrig usynlige - der-
som bestemte vilkar er tilstede. Det skjer
dersom det sosiale forholdet blir gkono-
misk formidlet, enten i form av pengehan-
del, eller i andre former for byttehandel.
Dermed blir de sosiale forholdene bak hver
vare — menneske eller ting — uttrykt gjen-

nom de materielle egenskapene til den
andre varen i bytteforholdet. Dersom vi
godtar at menn og kvinner representerer
hvert sitt hovedarbeidsfelt og at forholdet
mellom kvinner og menn inneholder et
vesentlig element av bytte, ligger veien
apen for 4 analysere det kjgnnsmessige for-
holdet i perspektiv av tingliggjering.

Hvorfor blir kvinner sexobjekter i kapi-
talismen? Hva er pornografiens bakgrunn?
Hvorfor far pupper og kvinnebein et slags
egenliv, slik at det virker som om de
bestemmer menns handlinger? Hvorfor
uthever var tids avbildninger den fysiske
kjennsforskjellen, mens for eksempel fay-
dalismens avbildninger — med sitt perefor-
mete kroppsideal - heller dempet den ned?
I motsetning til bruksverdi-baserte teorier
kan tingliggjeringsteori forklare hvorfor
kjennsmessige «egenskaper» er noe mer
enn egenskaper i vanlig forstand, pd samme
mate som kjeonnsmessig «sosialisering» er
noe mer enn sosialisering i vanlig betyd-
ning. Menns eiendomsrett overfor kvinner
kommer fram som materielle trekk ved
kvinnekroppen, og omvendt kommer kvin-
ners usynlige arbeid for menn fram som
trekk ved den mannlige verden og det
mannlige ego. Ettersom kapitalismen
omformet den gamle rangordningen mel-
lom menn og kvinner i markedets tegn, ble
samfunnet «genitalt» og «heterofilt» organi-
sert gjennom et kjonnssystem som overtok
for det eldre patriarkatet (Holter 1982,
1989:255ff).

Marxistisk analyse kan brukes for a for-
std mer av kjennssystemets fenomenologi,
slik jeg her antyder. Biologi og natur blir
dermed ikke noe som «avveies» i forhold til
det sosiale, men snarere en uttrykksform
for det sosiale. Det blir mulig & forst& hvor-
for reproduksjonen framtrer som en nor-
mativt bestemt sfere (jfr. Parsons familie-
begrep) mens produksjonen framstir som
materielt bestemt (Holter 1981). Analysen
kan kaste lys over hvorfor kjennssystemets

75




76

seksuelle sentrum pa en og samme tid
framtrer som noe kjonnsngytralt og som en
arena for akutt kjennsmessig konflikt
(Setre 1987, Holter 1984). Mannlighet kan
forstas som kvinners arbeid for menn, i for-
dreid form, og kvinnelighet som menns
makt over kvinner. Ved & se nermere pa
utvekslingen mellom kjennene kan vi ana-
lysere hvordan et bytte som pa overflaten er
likeverdig skjuler et niva der det ikke bare
skjer et «bytte mellom mann og kvinne»
men et «bytte av kvinner mellom menn»
(Holter 1982b, 1984). P4 denne maten kan
analysen bidra til & f4 den patriarkalske
strukturen fram pa scenen igjen, og ut av de
naturalistiske kulissene som kapitalismen
har skjult den bak.

Det er metoden jeg vil ha fram her. I ste-
det for 4 ga ut fra et fastlagt begrepsmessig
vokabular (relevante eksempler fra norsk
sosiologi er virksomhet eller materialitet),
tar vi utgangspunkt i hvilke verdiformer
som i praksis regulerer samhandlingen, og
hvilke former for tingliggjoring og fetisje-
ring som skapes som del av dem. Forestil-
linger om det enkle, naturgitte og univer-
selle og spersmal om «modellmakt» kom-
mer dermed ogsé inn i bildet. Her er et
eksempel p4 Marx’ metode i denne forbin-
delse:

«’Arbeid’ virker som en temmelig enkel
kategori. Tanken om arbeid i denne gene-
relle formen - arbeid som sadan - er ogsi
svert gammel. Ikke desto mindre: Néar det
blir betraktet skonomisk i denne enkle for-
men, er ’arbeid’ en like s& moderne kate-
gori som de relasjonene som skaper denne
enkle abstraksjonen. (..) Likegyldighet
overfor det spesielle ved arbeid forutsetter
et samfunn med en heyt utviklet totalitet av
ulike reelle former for arbeid (..) det korre-
sponderer med et samfunn der individer
lett kan ga fra en jobb til en annen, og der
den spesifikke formen for arbeid er et
spersmal om tilfeldighet for dem, og derfor

noe likegyldig. Ikke bare kategorien

‘arbeid’, men arbeid i virkeligheten, har
blitt et middel til & skape generalisert rik-
dom, og er ikke lenger organisk knyttet til
spesielle individer i spesielle former. (..)
Viser altsé at selv den enkleste abstraksjon
som moderne gkonomisk teori begynner
med, (..) bare far praktisk sannhet som
kategori i de mest moderne samfunn.» (G
103-5).

At dette gjaldt menns arbeid i atskillig
hoyere grad enn kvinners, har vi allerede
vert inne pd. Marx setter fokus pa de
«enkle» og selvinnlysende abstraksjonene,
ut fra spersmalet om hvilke sosiale forhold
som gjor dem mulige. Ut fra en slik tilnzer-
ming blir det, for eksempel, relevant &
sporre «hvorfor oppfatter vi oss selv og
hverandre som kvinnelige/mannlige», <hva
slags forhold er det som kommer til uttrykk
gjennom dette». Denne typen problemstil-
ling skiller seg fra den som har preget det
meste av litteraturen om kjenn - nemlig
«hva skjer etter at vi har klassifisert oss selv
og hverandre som kvinnelige/mannlige».

Mannlighet og kvinnelighet er pA samme
vis som «arbeid» enkle abstraksjoner, og
selv om de har eldre rotter, har de en annen
sannhet og betydning i virt samfunn enn de
hadde tidligere. Sosialt kjonn framtrer ikke
lenger som en rangordning, men snarere
som en slags individuell valgordning. Noe
«patriarkat» ved siden av denne ordningen
kommer sjelden til syne. Kjennssystemet
oppfattes ikke som et samfunnsmessig
anliggende, men som individuelt bestemt
ut fra den enkeltes fysiske kjenn. Det sosia-
le har blitt et forhold mellom den enkelte og
kroppen, slik at forholdet mellom produk-
sjon og reproduksjon i sin tur framstar som
et privat forhold mellom kjennsorganer.

Den «fenomenologiske» analysen forut-
setter at den vanlige (og statiske) ideen om
motsetningen mellom bruksverdi og bytte-
verdi erstattes med en forstaelse av verdi-
Jorm som prosess. Kapitalismen er et hie-

rarki av verdiformer, fra det enkle byttet til
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det globale finansmarkedet. Pengeformen
er bare «gvre etasje» i det gkonomiske
byggverket; mange av bytteformene i repro-
duksjonen tilherer etasjene lenger nede.
Hvor komplekst det tilsynelatende «enkle»
byttet mellom kvinne og mann likevel er,
kommer fram nar kjennssystemet si & si
«tyter ut» i pengesfzren, i form av porno og
prostitusjon. Kjennsdyaden eller parfor-
holdet innad i reproduksjonen, der de to har
valgt hverandre som representanter for
hvert sitt kjonn, er i realiteten sluttpunktet i
en samfunnsmessig abstraksjonsprosess,
og neppe bare den rene og enkle begyn-
nelse.

Verdiformene utgjer «byttbarhetslogik-
ker» som hver har sin identitetsdannende
«grammatikk». Den som bytter seg mot
penger, far en «pengeidentitet»; den som
vokser opp i et gavesamfunn lerer seg &
kjenne gavens forpliktelser og farer (Mauss
1954). Noe av det s®regne ved den
moderne kjennsmessige verdiformen er
dens individualiserende karakter; i vart
samfunn konstitueres det individuelle gjen-
nom det kjonnsmessige (Haavind 1987).
Verdiformene og andre former for avhen-
gighet skaper i sin tur bade innbyrdes kon-
flikter og motstandsformer, og ofte er det
slik at reproduksjonens mikrogkonomi
bade utgjor en forlengelse av den herskende
gkonomien og et forsek pa & oppheve den.

Alle de analytiske innfallsvinklene som
her er summarisk beskrevet krever en
basisforstielse av forholdet mellom pro-
duksjon og reproduksjon i samfunnet. Jeg
skriver «basisforstaelse» ettersom dette for-
holdet pa ingen mate er fullstendig klarlagt.
Vi kan kanskje si at det samfunnsmessige
forholdet mellom produksjon og reproduk-
sjon kommer til uttrykk i privat og kropps-
liggjort form som forholdet mellom mann-
lig og kvinnelig kjonn, og vi kan fastsla at
kjennssystemet i mange henseende er pa-
triarkatets moderne overflate. Det er ogsé
rimelig klart at kvinners ubetalte innsats

passerer oppover i hierarkiet av verdifor-
mer, og forst kommer til syne som profitt i
kjennsneytral form, i produksjonssferen.
Ti ars internasjonal «domestic labour
debate» har imidlertid ikke klarlagt hvor-
dan denne utbyttingen skjer, og i denne
sammenheng har jeg lagt vekt p4 marxis-
men som utgangspunkt for kvalitativ ana-
lyse, fordi perspektivene her ofte er vel sa
givende som de som preger den mengde-
messige debatten.

En ting er likevel sikkert: det er ikke
mulig 4 bruke marxistisk formanalyse i for-
hold til sosialt kjenn og patriarkat, dersom
disse to a priori bestemmes som utenforlig-
gende eller ikke-gkonomiske fenomener.
Gjenskapingen av arbeidskraften og dens
eiere skjer i kapitalismens hjerte. Ettersom
denne virksomheten star sentralt i kjonns-
systemet, er det apenbart at dette systemet
ma ha et gkonomisk aspekt.

Dette betyr imidlertid ikke at «den umid-
delbare produksjonen» (dvs. hver enkelt
bedrift eller kapital) griper rett inn i den
umiddelbare reproduksjonen (dvs. det
enkelte hushold) og bestemmer forholdene
der. Et slikt argument forer tilbake til funk-
sjonalistisk analyse der familie og hushold
er «funksjonelle for kapitalen». Poenget er
i stedet at familie og hushold ikke er noe
«utenfor» kapitalen, men er deler av dens
kretslep (selv om de ogsa har andre sider),
pa samme mate som enhetene i produk-
sjonssferen.

Det vesentlige her er skillet mellom den
umiddelbare kapitalen i produksjonen, og
den samfunnsmessige totaliteten av kapital,
eller det Marx Kkalte sosial kapital. Etter-
som reproduksjonens rolle ikke er avklart,
kan man ikke bare anta at den sosiale kapi-
talen tilsvarer summen av produksjonska-
pital, slik marxister vanligvis gjeor. Pa

samme mate som nér det gjelder «arbeid»,
star vi overfor en utelatelsessynd som gjer
at hele begrepet om «kapital» ma revurde-
res.
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Marx mente at arbeidskraften var kapita-
lismens sentrale vare (se under). Det betyr
at den ogsé er en sentral kapitalvare, dvs.
del av kapitalen. Sosialt kjenn «sysselset-
ter» denne varen innen hver sin sfere, pro-
duksjon og reproduksjon, og iscenesetter et
bestemt bytte- og utbyttingsforhold mellom
de to. Derfor kan sosialt kjonn sees som
arbeidskraftens «sosiale kapital-form».
Dersom vi folger Marx, er kapital grunn-
leggende sett en tvedelt verdi, delt i en
«konstant» og en «variabel» del. Kapital er
verdi som deler seg, for & kunne skape ny
verdi, merverdi. En slik analyse kan kan-
skje forklare hvorfor hvert kjonn er «kon-
stant» (dvs. preget av relativ passivitet) i én
sfere, og «variabel» (dvs. aktivt arbei-
dende) i den andre.

Ingen av elementene i denne analysen
innebzrer at den umiddelbare reproduk-
sjonen sees som en kopi av produksjonen;
at verdiformene tilsvarer de som finnes i
produksjonen, eller mer generelt at men-
nesket blir redusert til et redskap for kapita-
len. Determinismen er verken sterre eller
mindre her enn i samfunnet for gvrig. I vir-
keligheten er det vel heller slik at en realis-

‘tisk vurdering av integrasjonen av repro-
duksjon og produksjon er en forutsetning
for & forstd motstandsformene og endrings-
potensialene i begge sferer. Til det kapita-
listiske patriarkatets selvbilde horer en idé
om reproduksjon som full frihet og produk-
sjon som full ufrihet, som glir over i fore-
stillingen om at samfunnet styrer mannen
mens naturen styrer kvinnen.

Ville analysen av sosialt kjenn som kapi-
talform vart fremmed for Marx? Ja, full-
stendig, ifelge den ideologib@rende marx-
ismen. Og det er sant at Marx betrakter
husholdet som utenforliggende s& lenge
han ser pa den enkelte, umiddelbare pro-
duksjonsprosessen eller bedriften:

«Arbeiderens produktive og individuelle
konsum er totalt forskjellige. I den forste

prosessen handler han som Kkapitalens

bevegende kraft og tilherer kapitalisten; i
den andre tilherer han seg selv og utever
livsfunksjoner utenfor produksjonsproses-
sen. Resultatet av den forste er at kapitalis-
ten lever, resultatet av den andre er at han
selv lever.»

Men helheten av sosial kapital er imidler-
tid noe annet:

«Ganske annerledes stiller saken seg
imidlertid straks vi ikke ser pa den enkelte
kapitalist og den enkelte arbeider, men pa
kapitalistklassen og arbeiderklassen. Ikke
den enkelte produksjonsprosess for en
vare, men den kapitalistiske produksjons-
prosessen i samfunnsmessig omfang og
bevegelse. Nar kapitalisten omsetter en del
av sin kapital i arbeidskraft, valoriserer han
dermed sin sosiale felleskapital. Han slar to
fluer i en smekk. Han profiterer ikke bare
pa det han mottar fra arbeideren, men ogsd
pa det han gir ham».

Marx’ syn apner for at den «familie-
lonna» som den mannlige arbeideren mot-
tar, gir merverdi eller profitt tilbake.

«Arbeiderklassens konsum bestar, i den
grad det er nadvendig konsum, i en tilbake-
forvandling til kapital av den kapitalen som
i bytte for arbeidskraft ga livsmidler. Den
er produksjonen og reproduksjonen av det
produksjonsmiddel kapitalisten minst av alt
kan unnveare, arbeiderne selv. Arbeidernes
individuelle konsum er derfor bare et
moment i produksjonen og reproduksjonen
av kapital.»

Tydeligere kan det knapt sies at hus-
holdssfaren er en del av kapitalens krets-
lop.

«Det spiller ingen rolle at arbeideren
utforer sitt individuelle konsum for seg selv
og ikke for kapitalisten. (...) Det indivi-
duelle konsumet er uproduktivt for arbei-
deren selv, ettersom det bare gjenskaper et
trengende individ, men det er produktivt
for kapitalistene og for staten, fordi det er
produksjon av den kraft som produserer

fremmed rikdom. Fra et samfunnsmessig
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synspunkt er altsa arbeiderklassen, ogsa
utenom den umiddelbare produksjonspro-
sessen, like mye et tilbeher til kapitalen
som det dede arbeidsinstrument er
det.»(K1.597-8.)

Determinismen i dette synet har jeg alle-
rede kommentert. Vi kommer neppe s&rlig
langt med Marx-sitater som veiledning i
analysen av reproduksjonen, for selv ikke i
slike sammenhenger, der Marx forlater
naturalismen og ser reproduksjonen som
del av den samfunnsmessige Kkapital-
gkningsprosessen, kommer det lille ordet
«kjenn» noen gang klart fram. Likevel: vi
meter hos Marx intet stengsel mot tanken
om at reproduksjonen er verdiskapende og
at verdiformsanalysen kan brukes her.
Dette stengslet er skapt av ettertidas marx-
istiske tradisjon.

Avslutning

For meg er Kapitalen en tekst som er fylt av
bade skumring og demring. Den ble skre-
vet ved inngangen til — ikke kapitalismen,
men den materielle realiseringen av sosiale
forhold som allerede var tre-fire &rhundrer
gamle. Marx stir sa 4 si pa terskelen fra et
samfunn der folk skapte kapitalforhold, til
et kapitalsamfunn som skaper mennesker.
Derfor kan Kapitalen sees som en over-
gangstekst. Mange sosiale forhold som var
synlige, akutte og betente pA Marx’ tid, har
senere i den rike verden sunket inn i tingene
selv, og i mennesket selv, som dets indre
verdinatur. Som kjennspolitisk tekst er
Kapitalen preget av samtidas forestillinger,
samtidig som det moderne patriarkatets
mytologi enna ikke innrammet begrepsbru-
ken. Nar Marx utvikler de kvalitative,
historiserende og sosiologiske elementene
i teorien, avdekker teksten sentrale sam-
menhenger mellom patriarkat og kapital og
mellom produksjon og reproduksjon.
Marx’ tekster apnet imidlertid ogsa for

naturaliserende og patriarkalske tolknin-
ger. Jeg har skissert noen teoretiske og so-
sialpsykologiske arsaker til at den marxis-
tiske teorien etter hvert ble preget av
seregne og sterke forbindelser til konstruk-
sjonen av en mer abstrakt mannlighets-
form. I dag er kritikken av marxismens pat-
riarkalske tilsnitt fortsatt i en begynnerfase.

Om det er mulig & rekonstruere teoriens |

hovedelementer, og hva slags resultater en
slik ’feministisk reflektert marxisme’ kan
gi, vil framtida vise. Marx’ tekster gir fort-

satt unike utgangspunkter for forstaelse av |

samfunnsformer og sosial endring. I for-
hold til den begrepsmessige essensialismen
som fremdeles preger mye samfunnsforsk-
ning, er Marx’ formanalyse like overlegen
som relativitetsteorien var overlegen den
newtonianske fysikken. En av de viktigste
forutsetningene for at disse delene av teo-
rien kan videreutvikles og inkorporeres i en
feministisk reflektert helhet, er at femini-
ster og kvinneforskere tar sitt forhold til
marxistisk teoriutvikling opp til ny vurde-
ring. De kan ikke rekne med at andre gjor
jobben for dem, for med attitallets politiske
klima ble mye av den kritiske marxismen
luket bort fra akademia. I dag er den politis-
ke tavla renvasket, og marxisme er noe av

det mest umoderne som finnes. Kanskje er

det nettopp stedet & begynne.

Oystein Gullvag Holter |

forsker

Arbeidsforskningsinstituttet |

Note

1. Tidligere artikler i serien er trykket i Nytt om kvin-

neforskning 5/88, 3/89, 4/89 og 2/90.
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