
Summary – Sexuality and history, 1982

This paper welcomes the  contributions of  Foucault  and non-heteronormative sexuality  research in order to
understand the modern order of sex and gender. It goes on to outline an economic model of gender, sexuality
and sex development from the early onset of capitalism, which associates sexuality with ‘formal subordination’
and sex with ‘real subordination’ in Marxist theory terms. Despite some simplified functionalisms/Marxisms it
is still of interest. 

Om Seksualitet og historie 1982

Denne artikkelen representerer et tidlig bidrag i norsk sosiologi i forhold til en
ikke-heteronormativ seksualitetsforståelse. Den hilser ikke bare Foucault og
hovedargumentene i queer theory velkommen, men beskriver også en egen posisjon ut fra
en feministisk orientert kritikk av politisk økonomi. Den hevder at den eksisterende
forståelsen ikke tar høyde for  at ”god og dårlig sex, puritanisme og liberalis me, skyld og
lyst, er deler av ett og samme system.”
Artikkelen skisserer en likestillingsorientert sosiologisk og historisk forståelse av kjønn og
seksualitet, der seksualitet ikke bare påvirkes av maktforhold (som hos Foucault), men mer
spesielt oppstår i forbindelse med den kjønnsrelaterte sfæredelingen (produksjon/
reproduksjon) som preget industrisamfunnet. 
Artikkelen er scannet inn og lest via programvare (OCR) fra et gulnet nummer av tidsskriftet
Materialisten (3, 1982, s 50-75). Dette ga mange småfeil, og jeg har sikkert ikke klart å
rydde opp i alt. Jeg har imidlertid ikke endret noe i teksten. Poenget her er ikke en ”revidert
utgave”, men originalen fra 1982. 
Artikkelen ble skrevet etter en debatt på den politiske venstresiden der mitt syn på sjekking
og kjønnsmarked, og mine argumenter om kjønn som politisk økonomi var blitt avvist og
delvis latterliggjort fra autoritativt hold (f.eks. ”Holter mener at orgasmen er en kapitalistisk
oppfinnelse”).  Det er denne debatten det refereres til i starten av artikkelen. 
Det hører med til bildet at det var med nød og neppe at denne og andre kontroversielle
artikler i det hele tatt så dagens lys, innen et temanummer om seksualitet som skulle utgis
av det AKP-dominerte tidsskriftet Materialisten. Og at nummeret, etter at det faktisk lyktes å
utgi det, skapte behørig rabalder (særlig var det en artikkel om kvinneundertrykking i AKP
som fikk unngjelde - her gikk det på æren løs).
Forskningsmessig er det selvsagt mye å revidere siden 1982, men såvidt jeg vet har
historieforskning og sosiologi generelt styrket hovedlinjene i det bildet jeg ga ut fra det jeg
fant av kilder dengang. Noteapparatet er ganske omfattende og fortsatt av interesse for
videre forskning. Det var sosialkonstruktivistene og ikke driftsteoretikerne som ’vant’ den
senere debatten. 
Biologi er selvsagt mye mer innfløkt og vekselvirkende med sosiokulturelle forhold enn det
artikkelen tar opp, men hovedargumentet er vel godt nok: biologi sier ikke så mye mer om
sex enn det sier om tenkning. En slik forklaringsmåte er i seg selv ”dypkjønnet” (Jorun
Solheim) - sex assosieres til kvinnen og det nedrige og varme (”mye påvirket”), tenkning til
mannen og det overlegne og kjølig-rasjonelle (”lite påvirket”). I dag vet vi fra mange områder 
at denne presumpsjonen om det mannlig-normale-normdannende ikke holder mål.
Den teoretiske debatten er preget av rammen for artikkelen, et marxistisk orientert tidsskrift,
og inneholder en forenklinger som jeg ville revidert i dag. Jeg ville også lagt større vekt på
seksualitetens egen dynamikk (mens poenget i 1982 var sammenhengen med kjønn), og på 
å unngå feiltolkninger i retning av at sex bare er et økonomisk forhold. 
Jeg utviklet analysen videre på 1980-tallet bl.a. i form av en artikkel om reproduksjonens
verdiskaping (”Det verdifulle patriarkatet”) og en artikkel om hvordan bruksverdien kjønn blir
økonomisk formet (”Gender as form of value”). Hovedkonklusjonene ble innbefattet i den
mer generelle analysen av kjønn som sosial form som jeg presenterte i min
doktorgradsavhanding (Gender, patriarchy and capitalism: A social forms analysis, 1997).
Originalene er imidlertid noen ganger klarere, og dessuten ofte mer omfattende beskrevet
og dokumentert, selv om de altså også er preget av en mer forenklet teori og analyse. 

Øystein januar 2007



Seksualitet og historie (1982)

Øystein Gullvåg Holter

”Seksualitet” er en del av kapitalismens forhold, hevder Øy stein Gullvåg Holter som kritiserer ideen
om undertrykt sek suell drift. I en historisk gjennomgang tar han opp forvand lingen av føydalismens
erotikk til kapitalismens seksualitet  og overgangen fra formell seksualitet til reell sex i kapitalis men.

Denne artikkelen tar opp seksualitet en som en historisk samkvemsform i Vesten fra middelalderen og 
fram til i dag. Den kritiserer synet på seksuali tet som en evig og uforanderlig drift Jeg argumenterer i
stedet for at «sek sualitet» er et samfunnsmessig for hold som er særegent for kapitalis men.
Seksualitet er ikke forplantning - men et sosialt arrangement av (blant annet) forplantning, og et
ar rangement som er like forgjengelig som kapitalismens produksjons forhold forøvrig.

Driftsteori

Teorier om seksuell drift starter gjer ne opp med det vel kjente faktum at seksualitet har en biologisk eller
kroppslig side. Seksualitet har nær sammenheng med biologiske forhold som ikke har endret seg særlig mye i
samfunnshistorien. Dritsteorien blir nå svært materialistisk: siden sek sualitet har så mye med kropp og biologi å
gjøre, heter det, må seksualitet reknes som bestemt av biologi. «Det er meg en underlig ‘materialisme’, skriver
Sigurd Allern i Klassekampen 11.5.81, «sam ser ut til å neglisjere at seksuallivet har feste i kroppen, på virkes av 
kroppslige prosesser, og blant annet stimuleres av kjønns hormoner.» Allerns polemikk var rettet mot påstanden
om at dagens sex er et særlig intimt eiendomsfor hold.
Hva sier biologisk forskning om seksuell drift? Faktum er at en slik drift ikke kan påvises som et biolog isk
bestemt fenomen blant mennes ker. Og bevares: her er det ikke få forskere som har prøvd seg, for kon troll av
drifr har vært et forlokkende middel til kontroll av avvik, perver sjoner og annen styggedom. Resulta tene viser
imidlertid at menns og kvinners seksuelle atferd eller opp levelser er lite påvirket av kjønns hormoner. Kvinners
seksualitet er forholdsvis uavhengig av østrogen og andre kvinnelige kjønnshormoner; menns er lite avhengig
av testosteron. Forskningen har ikke lykkes i å finne en eneste biologisk faktor som be stemmer folks seksualitet. 
Det man finner er at seksuell atferd lik annen atferd avhenger av at kroppen fungerer noenlunde normalt.
«Hormoner kan ikke brukes med sukess som terapeutisk middel for å endre kjønnspreferanse og atferd», heter
det i et resignert budskap fra sosiobiologien. (1)
Overfor slike fakta foretar drifts teorien en retrett. Den blir subtil. Be vares, samfunnet påvirker seksuali tet, heter
det nå. Det finnes mange former for seksualitet. Formene kan variere fra samfunn til samfunn - men innholdet er 
det samme, det kroppslige og biologiske.
Driftsteorien framholdes gjerne av tenkende menn, og er i realiteten bare en forpost til et viktigere emne, nem lig 
den naturlige skilnaden mellom kjønn. La oss derfor godta teoriens premisser, men i stedet anvende den på
tenkning. Tankevirksomheten har jo vitterlig sitt sete i kroppen - ja, den er helt avhengig av at biologien



fungerer. Vi ser oss derfor nødt til å rekne tankevirksomheten som be stemt av biologien. Og når det gjelder
teorier om drift ser dette faktisk ut til å stemme, for her er det tenkt særs li te nytt siden Freud. Poenget er ikke
skilnadene mellom Reich, Freud, Marcuse eller for den saks skyld Allern. Her er de alle enige: driften
eksisterer, hva enten den kalles libido eller orgon, hva enten den for dømmes eller forsvares.

Figur
Seksualopplysning 1916

Resultatet av dette er en analyse som aldri kommer ut av «den freu dianske spagaten», uansett om den forsvarer

ulyst på vegne av lyst eller vice versa. Den ser ikke at god og dårlig sex, puritanisme og liberalis me, skyld og

lyst, er deler av ett og samme system. Den ser ikke at po enget med sex er sosialt kjønn - og at kjønn er et

historisk fenomen.

Seksualitet og biologi

Moderne forskning om seksualitet har etter hvert forlatt idéene om en uforanderlig seksuell essens, skjult i dypet 
hos den enkeIte. Biologien fin ner ingen essens. Den kan ikke for klare oss hvorfor seksualitet har den betydning
som det har i vårt samfunn og hvorfor andre samfunn har særs ulike arrangementer omkring for plantning,
følelsesbånd og kropps kontakt. Ei heller hvorfor seksuell lyst i ett tilfelle betyr kontakt innen samme kjønn og i
et annet kontakt med motsatt kjønn; ja, i det hele tatt hvorfor kontakt i ett tilfelle betyr «lyst» og i et annet
«ulyst». I stedet viser forskningen at seksualitet er et sosiaIt fenomen - og en del forskere har begynt å analysere 
seksualitet ikke som en «egenskap» ved indivi der, men som et trekk ved eller en framtredelsesform for sosiale
for hold. (2)
Det er primært den etablerte forskningen som har kommet til slike konklusjoner. Marxistisk analyse har, især
her på berget, vært domi nert av en naturalistisk menneske oppfatning som ikke ligger særlig langt unna de
borgerlige ideene om det evige «individet». Alle vet at tek nologi og arbeidsredskaper har end ret seg dramatisk i
historien. Men tanken om at den såkalte menneske naturen skulle ha endret seg like mye, er fremmed for folk.
Følelser, lyster og behov reknes som historiens kon stanter.
Sult med kniv og gaffel er noe an net enn sult med tenner og klør, skri ver Marx (3). Det er ikke bare alle midler
til tilfredsstillelse av behov som endrer seg i historien - men og så behovene selv. Det gjelder behovet for sex
like mye som behovet for mat.
Mange marxister har utviklet te orier om forandring av behov ut fra Freuds ideer. Som regel er disse teo riene
knyttet til driftsargumentet: tidligere var seksualitet undertrykt, i dag er den mer eller mindre reelt fri gjort eller
kjøpt opp. Behovenes for mer har endret seg - innholdet er det samme.

(Figur: en rotte som trår hjul i en eksperimentsituasjon)



En mer radikal synsvinkel vokste fram med den såkalte kapitallogik ken, som vokste fram særlig i Dan mark og
Tyskland. Hans-Jørgen Schanz beskriver hvordan oppfat ningen av mennesket som behovs vesen vokste fram
med kapitalismen. Før en spør etter naturlige behov, skriver Schanz, må en spørre om hvorvidt det er naturlig at
folk har behov. Kapitalismen skapte «arbeid, nytte og behov som koordinater i det samfunnsmessige rom» og i
ideolo gien var dette systemet «fullt ut etab lert rundt 1750».
Schanz hevder at bakgrunnen for ideologien om behov var kapitalens omforming av det engelske sam funnet,
der folk ble frarøvet alle sine arbeidsmidler, sine bånd til jorda, og rykket opp fra alle tradisjonelle
ar beidsbetingelser. «Når det å leve kan reduseres til et spørsmål om å over leve ... først da blir mennesket et
be hovsvesen.» (4)

Figur Alt passer (1)
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(2007 kommentar: dette er presumptivt barns utsagn, gjengitt under et bilde av heteroseksuelt
misjonærstilling-samleie)

Erotikk og seksualitet

Jeg reserverer begrepet «seksualitet» for den sammenknytning av kropps kontakt, intimitet og soisal kontroll
som kjennetekner kapitalismen, og velger det løsere begrepet «erotikk» i beskrivelsen av tilsvarende
arrange menter i andre samfunn. Hvilke ord en velger er i og for seg underordnet. Hensikten er å poengtere den
histo riske og foranderlige karakteren av arrangementer omkring forplant ning og kroppskontakt. Michel
Fou cault har argumentert for at begrepet «seksualitet» først fikk spesifikk be tydning i kapitalismen. (5) Mitt
be grepsskille mellom spesifikk seksuali tet og de varierende (og for oss mind re kjente) formene for erotikk
følger Foucault. Jeg bygger også pa Engels’ skille mellom erotikk og moderne kjønnssamkvem i boka om
familien. (6)
For å klargjøre skillet mellom sek sualitet og erotikk skal jeg foregripe litt, og nevne en del trekk som er uni ke
eller særegne for kapitalismens erotiske arrangement. (Med særegne mener jeg ikke «absolutt fraværende i alle
andre samfunn» - men «ikke typiske» eller «ikke dominerende»).

1. Kapitalismen er basert på lønns arbeidet, som forbinder to atskilte øknomiske sfærer, reproduksjon og
produksjon. Dette skillet eksisterer også i tidligere epoker, men i andre og mindre utviklete former, og det
samme gjelder den systematiske so siale kjønnsforskjell (og kjønnslikhet innen hvert kjønn) som baserer seg på
skillet. Seksualitet er knyttet til to sosiale kjønn, mens erotisk kontakt i andre samfunn kan være knyttet til andre 
sosiale trekk. Denne særegen heten kommer til uttrykk allerede i kategorien seksualitet, som sær egen for
kapitalismen og som betyr kjønnsmessig praksis. «Erotikk» har ikke denne sammenknytningen. An tropologisk
materiale viser, eks empelvis, samfunn med tre eller flere sosiale kjonn, og samfunn der erotisk kontakt er
knyttet til alder like mye som kjonn. (7) «Den elskedes kjønn var likegyldig», skriver Engels i en gjennomgang
av erotikk i antikken. (8)

2. Mannen er seksualitetens su bjekt, kvinnen dens objekt. Jeg skal argumentere for at dette forholdet ikke er en
tilfeldig, men nødvendig side ved seksualiteten. Hos Freud er den seksuelle lysten i utgangspunktet knyttet. til
tingliggjøring av andre mennesker. Seksualitet er «inves tering i objekter». (9) Erotikk kan også inneholde tvang. 
Engels peker på at gjensidighet ofte manglet helt i erotikk (l0). Likevel er subjekt/objekt-skillet definerende for
seksu alitet, mens det ikke behøver være det i erotikk.

3. Sammenknytningen til kjønn gir seksualiteten en særegen betyd ning for sosial identitet. Som kjent er
identitetsutviklingen i vårt samfunn forbundet med utviklingen av kjønnsidentitet - ja, kanskje er kjønnsidentitet 
nøkkelleddet i denne utviklingen, slik f.eks. Freud hevder. I samfunn der vårt sosiale kjønns system er
fraveerende, der folks identitet ikke pa samme vis er knyttet til deres fysiske kjønn, eller der ero tisk kontakt ikke 
er vevd sammen med kjønnsidentitet, vil også denne kontakten selv være annerledes.

4. Seksualitet er forhold mellom private individer. «Individet», pri vatpersonen, er ikke en tidløs figur, men en
konsekvens av bestemte for mer for arbeid, eiendom og samkvem i samfunnet. Seksualitet er et privat og
individuelt fenomen - erotikk er ikke nødvendigvis det. Seksualiteten er i prinsippet anonym; i alle fall der som
vi følger Freud; - lysten kom mer først, kjennskap til «objektet» etterpå. (11). Erotikk i andre sam flmn kan være
direkte knyttet til pro duktiv virksomhet, eller til gaver el ler kollektive ytelser. Den er gjerne innvevd i annen
kontakt. Hos oss er sex den mest private del av privat livet, den tilhører - med unntak av prostitusjon - det som
reknes som fritid.



(5) Kapitalismen har utviklet re produksjonsmidler som gjør det mu lig å skille mellom seksualitet og
forplantning - sikker prevensjon i masseomfang. Dermed er det erotis ke arrangementet stilt fritt, på en må te som 
det umulig kunne være i tid ligere samfunn - eller i alle fall stilt slik at det kan etablere og konsolide re andre
interesser enn dem som di rekte er knyttet til barn, arv og for plantning.

Kjønn og patriarkat

Før vi ser nærmere på det historiske materialet, skal jeg klargjøre noen begreper.
Engels hevdet at den individuelle kjønnskjærligheten er et historisk produkt - og det samme kan sies om en
seksualitet i dens tjeneste. Utformingen av erotikk i føydalismen i retning av vår seksualitet må sees på
bakgrunn av endringene i det føydale patriarkatet. Ettersom begrepene «sosiale kjønn» og «patriarkat» står
sentralt i det argumentet jeg skal ut vikle om seksualitet, skal jeg først presisere dem.
Slik jeg bruker ordet, betyr «patri arkat» organisert utplyndring av kvinners arbeid. Alle klassesamfunn er
patriarkalske, men det er likevel særs store skilnader mellom dem. Patriarkatet er bare ett trekk ved
pro duksjonsforholdene, og ofte et trekk som vanskelig lar seg skjelne fra andre maktforhold.
Et patriarkalsk samfunn betyr ikke nødvendigvis at menn og kvin ner handler i egenskap av kjønn, eller tolker
sine handlinger ut fra kjønns skillet. Andre skiller kan ha større so sial betydning - så som skillet mel lom slaver
og frie. Det ser ut til at kjønnsskillet har hatt relativt mindre betydning i de europeiske klassesam funnenes
historie, især i antikken, i forhold til betydningen av kjønns skillet i de fleste av de samfunnene antropologer har
studert. En nærlig gende forklaring pa dette er de skar pe klasseskillene i var historie. An tropologiens samfunn er
sjelden utviklete klassesamfunn, men de er som regel patriarkalske og kvinneun dertrykkende i vid forstand. I
vår his torie har klasseskillene i hovedsak gått på tvers av kjønnsskillet. Når klasseskillene blir overskyggende,
kan kjønnsskillet få en tilsvarende underordnet betydning.
Feministiske historikere anklager den herskende historieskrivningen for å utelate kvinner - og det er rik tig. Men
kvinners deltakelse i alt fra slaveopprør til erobringer må skjel nes fra et annet spørsmal: i egenskap av hva tok
kvinner og menn del? Som slaver? Som krigere? Eller ut fra sosi ale skilnader mellom kjønnene?
Kjønnene som sosiale aktører er utpreget for vårt samfunn, ikke for antikken og føydalismen. Ironisk nok kan
derfor den herskende histo rieskrivningen få rett, når den ikke legger hovedvekten på kjønnsklasse nes
sammenstøt, for å forklare ut viklingen.
Den kapitalistiske produksjons måten er drastisk ulik noen fore gående. Andre samfunn er i hoved sak basert på
produksjon av bruks verdier. Det betyr at bruksverdier i mennesker og produkter direkte spil ler inn i økonomien. 
I vårt samfunn er derimot bruksverdier underlagt (bytte- )verdi. Bruksverdiene spiller en rolle i den grad de er
bærere for verdien, eller i den grad de kan skape eller overføre verdi.
Kapitalismen omfatter også for holdet mellom kjønnene. Dersom det er riktig, kan det ikke være snakk om en
kjønnsforskjell basert på fysiske skilnader (bruksverdier) mellom kjønnene. Slike skilnader kan bare spille inn
dersom det er penger å tjene på dem, for å si det enkelt. I så måte stiller kapitalen kjønn (og raser) likt. Marx og
Engels innså dette, og rek net helt korrekt med at gamle patri arkalske former, knyttet til bruksver dier, ville
smuldre opp i et samfunn der bytteverdiene rår. Det de ikke så, var at kapitalismen, snarere enn a av skaffe,
hadde interesse i å omforme patriarkatet. Det marxister i dag ikke ser, er logikken i Marx og Engels’ syn. (13)
Jeg bruker begrepene sosiale kjønn og kjønnssystem som snevrere historiske kategorier enn patriarkat. Sosiale
kjønn er basert på den kapi talistiske produksjonsmåten. Sosiale kjonn betyr derfor ikke «den sosiale
betydningenav det fysiske kjonns skillet» (selv om sosialekjonn fram trer slik i dagliglivet). Pa samme vis som
med and re bruk_verdier i kapi talismen har fysisk kjonn betydning prim<:ert som b<:erer ell er uttrykks middel
for verdi. Marx kalte dette for tingliggjoring, og sosiale kjonn er en form for tinggliggjoring som i hoved sak er
s<:eregen for kapitalismen. (14)

Figur Alt passer 2
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Jeg vil også bli FAR
når jeg blir voksen.

(2007 konnentar: Dette er teksten under et annet bilde av ”normal” seksuell fødeatferd, igjen et ”barneutsagn”
som skal framheve det gode ved det heteronormative voksenprosjektet.)

Føydalismen og det syndige kjød

Foucault går til angrep på driftsteori ved å hevde at seksualdriften ikke fantes i føydalismen. Drift var i beste fall 
et helt underordnet, navnlost og obskurt behov. Seksualiteten, med dens drift, legning og perversjoner ble skapL 
av kapital og borgerskap. Andre samfunn praktiserte erotiske kunster og ritualer («ars erotica»)  mens
kapitalismen er det eneste sam funn som praktiserer seksualitet og som har skapt en vitenskap om emnet
(«scientia sexualis»).



Betyr dette at individuell kjønns drift ikke eksisterte i føydalismen? Foucault kan tolkes slik. Men føyda le kilder
beskriver faktisk handlinger som vi vanligvis tolker som utslag av drift eller lyst. Mange av de konkrete
trekkene ved dagens seksualitet fan tes ogsa i føydalismen - orgasme er ikke en ny oppfinnelse. En mer rime lig
påstand er at disse konkrete handlingene, for eksempel samleiet, hadde svært forskjellig betydning i føydalismen 
fra hva det har i var tid. Ideen om at slike handlinger er styrt av naturen, mens handling forøvrig helst bør styres
av den rasjoneIle for nuft, er ny for kapitalismen. Føyda lismens mennesker oppfattet kampen meIlom gud og
djevel som det grunn leggende for all handling. Erotikk pa tvers av rådende samfunnsforhold ble oppfattet som
djevelens verk, ikke som en spesieIl drift.
Det sterkeste argumentet mot te sen om at føydalismens mennesker var underlagt kjønnsdrift finner vi i det
føydale kildematerialet. Her fin nes det ikke noen «seksualdrift», og også forholdsvis få beskriyelser av
fe nomener som likner (inntil 1200-taIlet). Også historikere som er tilhengere av tesen om universeIl sek sualdrift 
vedgår dette. Ferdinand Mount (15) hevder at årsaken er at kildematerialet som regel er kor respondanse meIlom 
jordherrer som omfattet forretninger, ikke intime spørsmåI. Denne forklaringen er ikke holdbar, for det er godt
dokumentert at føydale slekter ikke skilte meIlom «forretninger» og «intime spørsmal» slik vi gjør (16).
I den føydale kirkelæren var ero tikk et tabu; noe som ikke skuIle navn gis mellom kristne («inter Christi anos non 
nominandum») (17). Vi fin ner referanser ikke til seksualitet, men til «kjødelig synd» og «kjødelig kjennskap».
At det også fantes en Iyst til slik kjennskap, som kirken i stor grad bekjempet, er det ingen tyil om. KontroIl av
erotikk og for plantning er ikke nytt for kapitaIis men. Men i kildene blir kontroll av denne typen handlinger
beskrevet på linje med kontroll av annen handling. Det er snakk om synd og djeve lens verk - men Satan er ikke
mer driftsmessig her enn på andre felter.
I det herskende synet forklares føydalismens taushet om kjønnsdrift med at driften ikke var oppdaget en nå.
Dette argumentet er svakt. Der som kjønnsdrift er slik en basal urkraft - hvordan kunne føydalis men unngå å
oppdage den? Ja, nett opp i et samfunn som det føydale, der så mye av sosial kontroll var knyttet til arv og
arvsrekkefølge, må en slik oppdagelse ha stått særs høyt pa dagsorden!

Arv og allianser

Langt fram i vesteuropeisk føydalis me opptrer kvinner i hovedsak som representant er for patriarkalske hus hold
eller slekter, eIler som tjenere og treIler - på linje med flertallet av menn. Først som forhandlere i transaksjoner
meIlom slekter blir føydalis mens kvinner kvinnelige, som Engels er inne på (18). Her ble det etablert et
arvssystem, som gjorde kontroIlen av kvinnekroppen til et sentralt anlig gende. KontroIlen over kvinner som
arbeidsdyr hadde vært viktig også tidligere - i Romerriket ble slaver av begge kjønn klassifisert som «talefø re
redskaper» (instrumentum voca le). I det føydale systemet økte imid lertid betydningen av kvinners sær egne
evner. Årsaken til dette var ikke arbeidsdelingen meIlom kjønnene, som i mange tilfeIler var liten (19), men
primært en ny betydning av arv.
UtaIlige konflikter og stridigheter om arvefølge bidro til at sentalmak tene strammet grepet om arvsover føring.
Arv ble særlig nært knyttet til biologisk aystamningslinje - fra far til kjødelig sønn. Engels peker på at kirken
hadde en egeninteresse av stram kontroll - slik at «den solide og skikkelige tysker uhindret kunne testamentere
sin arvedel til kirken.» (20)
Kvinnene hadde vært midler til al lianser mellom slekter (ved makevalg og ekteskap) i lang tid. Men med kra vet
til «biologisk bokholderi» ble den urørte kvinnekroppen en nøkkel til legitim arv. Legitimitet via biologisk
avstamning er kjernen i den særegne og harde kontroIlen over kvinners (og, implisitt, menns) erotikk i
sein føydalismen. Kyskhetsbeltet er den velkjente illustrasjonen av dette (21). Det har vært hevdet at adelens
kvin ner vant større innfIytelse rundt 1000-taIlet, og at adelen tilpasset seg sterkere konge- og kirkemakt fra
1200-taIlet på bekostning av kvin nene i klassen - en påstand som ri mer med den økende betydningen av legitim
arvsoverføring. (22)
Som «brikker i spillet» var kvin nene i øvre lag et fIytende element og derfor også en potensieIl trussel mot
systemet - især etter at korstog og økt handel bar bud om nye tider. Den romantiske kjærligheten (først
be skrevet i 1184) rettet seg tendensielt mot slekts- og arvsinteresser (23), og skapte derfor reaksjoner.
Den seinføydale kirkens propa ganda om kvinnenaturen viser hvor dan faren for oppsmuldring av en eksisterende 
patriarkalsk orden med førte nye former for kontroll av kvin ner. «Kvinnens skjønnhet», heter det i et kirkeskrift,
skjuler i virkeligheten «falskhet og korrupsjon» (24).
Tidligere, og lenger ned i sam funnet, hadde kjønnsforskjeller en annen betydning enn den vi kjenner.
Eksempelyis ble aggresjon og sinne forbundet med kvinner, mens mis unnelse var en mannlig synd - hos oss er
det omvendt (25). 
At føydalismens ideologi mangler vår tids støpning av det kvinnelige og det mannlige er forøvrig godt illust rert
i billedmateriaIet fra perioden  - som med få unntak toner ned den fysiske kjønnsforskjellen. En kan knapt
forklare den «aseksueIle» og (for oss) kjønnsløse karakteren av dette materialet med manglende tek nisk
ferdighet. Ei heller kan det for klares med tabuer mot kjødelig synd. Framstillingen av synder og laster  - til
skrekk og advarsel - tilhørte bil ledkunstnernes faste repertoar i middelalderen.
Hieronymus Bosch’ bilder fra 1400-tallet viser en verden der mid delaldermennesket konfronteres med den nye
tidas farer og fristelser. Det er det veldige sammenstøtet mellom to samfunnsepoker som preger bilde ne. Bosch
pensler ut all synd og for dervelighet i stor detalj, og det inter essante er fraværet av noe vi kan gjenkjenne som
«seksualitet» eller «seksuelle perversjoner» i disse bilde ne. Ikke bare er  det fysiske kjønnsskillet er redusert til
et mini mum. Blant de nakne menneskene i «Lystenes hage» tyr Bosch til ulik hårfarge for å få fram et
kjønnsskille som ellers ville vært vanskelig å se (26).
(Figur Fra Bosch’ Lystenes hage)



Kontroll av erotikk, og kamp om denne kontrollen i navn av romantisk og ridderlig kjærlighet, vokste først fram 
i høyere lag av samfunnet. Føy dalismen innførte nye former for kontroll av erotikk - men i liten grad kontroll
gjennom erotikk eller kjærlighet. Makevalg og ekteskap blant rikfolk var ikke basert på slike ingredienser -
mann og kvinne var ofte ikke samboende og de hadde ikke et privat samliv som kan sam menliknes med vårt.

Bondesamfunnet

Fattigfolks erotikk er mindre kjent. MontaiIlou, portrettet av en fransk landsby på 1300-tallet, er en av de få
detaljerte kildene (27). Mount bruker bl.a. Montaillou som sannhetsvitne på at kjærlighet og kjønnsdrift er
tid løse fenomener. Selv den mest under trykte kunne velge make etter egen fri vilje, uten foreldrenes eller
kirkens samtykke, hevder Mount. Det eneste som krevdes for at slike uoffisieIle ekteskap ble godkjent, var
samleie mellom partene (28). Denne påstan den rimer imidlertid dårlig med det bildet som gis i Montaillou. Der
framgår det at hensynet til husholdet, det latinske domus, var avgjørende for makevalg - ikke sex-drift eller
kjærlighet. Familieoverhodene be stemte makevalget. At «kjødelig lyst» likevel fantes, er det ingen tvil om. Det
var imidlertid spørsmal om sjelen og det hinsidige som opptok bøndene og gjeterne i Mountaillou i deres mest
«intime» kontakt - mens kjødelig kjennskap hadde et mindre privat og intimt preg. Årsaken var blant annet at
senga ikke var et privat oppholdssted, men et koIlektivt leie for husholdningens medlemmer. (29)
Historisk materiale viser også til svarende trekk i det gamle svenske og norske bondesamfunnet. Nattefrie ri,
antakeIig mest utbredt på 16-1700-tallet, har gjerne vært framstilt som en pekepinn på at kjønnskjærlighet har
vært en og samme sak i all tid. Nattefrieriet, der bondegutten oppsøker jenta med tan ke på et mulig giftemål,
hadde imid lertid svært lite tilfeIles med den mo derne en-natteren. Det var sjelden snakk om seksuelt samvær -
hud kontakt mellom de to var forbudt. Det var heller ikke et privat eller in dividuelt samvær, ettersom
tredje personer ofte var til stede. (30) Ifølge Eilert Sundt var det ønsket om et godt «arbeidsmenneske» og ikke
«kvindelig ynde» som bestemte bon deguttens makevalg. (31) Etnologene Frykman og Løfgren gir et tilsvaren de 
bilde av det gamle bondesamfun net i Sverige, der det erotiske livet hadde vært «rett på sak, og det manglet
antakelig de sensuelle inn slag som vi i dag forbinder med kjønnsakten”. Kyssing og kjæling var vanlig i forhold 
som vi ikke betrakter som seksuelle - mens forholdet mellom mann og kvinne hadde få sIike elementer. (32)

Føydalismen: Konklusjon

Føydal erotikk hadde andre sosiale betydninger enn kapitalismens seksu alitet, og jeg har pekt på endringer i
patriarkatet som bakgrunn for dette. Noen nyere sosialhistorikere går lengre, og hevder at en del av
kapita lismens konkrete seksuelle handling er (især onani) knapt fantes i føydal ismen. Det hevdes også at det var
et påtakelig fravær av seksueIle for bindelser i den store gruppen av ugif te. (33) Disse påstandene er omstridt,
blant annet fordi kildematerialet er spinkelt. Det som er sikkert er at betydningen av kroppskontakt har end ret
seg fundamentalt.
Summeringsvis kan det sies at den føydale kirken tvang erotikken vekk fra jorda i den forstand at lidenska per
ble helt underordnet jordiske arvsbånds interesser. Det finnes få indikasjoner på at dette «aseksuelle» systemet
noengang ble truet av, eller var opptatt av, en såkalt universeIl sexdrift - og nok av materiale som viser at
forholdet meIlom kjønn ikke var seksuelt i vår betydning. Antakel sen om at føydal forplantning og san selig
kontakt var seksuell er meta fysikk på linje med antakelsen om at australnegeren som spikker kano i re aliteten
maksimerer sin kapital.
Føydale arvsbånd forutsatte ikke frie private individer, der slike ting som individets følsomhet, sanselige lyster,
legning osv. spiller en hoved rolle. Denne forutsetningen ble skapt med markedet, og med borgerlig arv som
gradvis mer ble formidlet gjen nom markedet. Seksualitet er privat praksis, og er derfor et historisk pro dukt på
samme vis som dens private utøvere er det. Følgelig deler jeg Fo ucaults syn på «seksualisering» som en
historisk prosess - og vi skal se nærmere på den.

(Figur THE GREAT MATRIMONiAL ADMON!SHER AND PAClFICATOR).

«Lettsindig snakk og fåvettig sommel»

Med kapitalismen smuldret de føyda le slektsbåndene gradvis opp - og nytt historisk materiale om familie og
hushold tyder på at kapitalistiske endringer skjedde meget tidlig på det te feltet (34). Foucault skriver:
«Ari stokratisk blod hadde en stam tavle, forfedre, allianser; borgerska pets kropp hadde genetisk arv,
et terkommere og organismens helse. Borgerskapets ‘blod’ var dets sex» (35).
Hamiltons studie av puritanerne i England på 14-1500-tallet gir støtte til Foucaults kritikk av freudomar xistene.
Puritanismen brukes gjerne som stjerneeksemplet på at kapitalis me betyr undertrykking av seksuali tet.
Hamiltons studie gir et annet bilde (36). Det viser at puritanerne snarere foreskrev seksualitet enn å undertrykke
den  - konsekvent nok ettersom de omjus terte hele kvinne-mann-forholdet og tilla dette forholdet en vekt som
var fremmed for den katolske kirken.
Noe av det første.puritanerne gjor de, og det som opptok dem mest, var bruddet med en kirkelære tilpasset
føydale familieforhold. Ekteskapet ble nå betraktet ikke som et trell domsforhold (av mange), men som et
kompaniskap mellom mann og kvin ne der poenget var å drive god bu tikk. «Dess mer puritanerne endret på
Kirkens lære, dess mer høyrøstet ble de i insisteringen pa hjemmets gyldne verdier,» skriver Hamilton.
Dermed ble også kjønnsdriften, tidligere tiders «nanvløse behov», skrevet inn i leveregler og livssett. I
begynnelsen ble kjønnsdriften fram stilt som en del av puritanernes gene relle driftighet. Ekteskapet og
for plantningen der, kombinert med en moderat porsjon drift, ble ansett som hovedveien til frelse. Den katolske



kirken hadde hatt sølibatet som ide al. «Et par skal skride frem med vel vilje og behag, villige, klare og gla de»,
heter det i et puritansk skrift. Den seksuelle lysten blir en sosial størrelse; det er ikke lenger bare snakk om
forplantning. Puritanerne advarte mot «overdreven, oversky tende eller umåteholden vellyst» på samme vis som
de advarte mot ufor nuftig bruk av penger. Seksualiteten ble en del av den puritanske moral, eller om en vil, av
borgerlig forret ning. «Ektesenga må ikke tilsmusses av sanselige overdrivelser, lettsindig snakk eller fåvettig
sommel», heter det i et annet skrift (37).

«Hvert organ sitt embete»

På 1500-tallet marsjerer den nye svartkledte klassen, borgerne, fram i hele Nord-Europa. Det disse men nene
undertrykte var enhver form for sanselighet som ikke passet deres egen forretning. Materiale om purita nernes
syn på seksualitet i de driftige nordamerikanske koloniene på slut ten av 1600-tallet viser dette meget klart. Her
heter det i en preken at alle må arbeide «for felles beste, dvs. til fordel og velstand for menneskeheten. I
men neskekroppen er der atskillige deler og organer, og hver og en har sin oppgave og sitt embete, sam utøves
ikke for dens egen skyld, men til gode for hele kroppen - slik det er øyets embete å se, ørets a høre, og fotens å
gå. Også alle samfunn er kropper, en familie er en kropp og det samme er hvert særskilt kirkesamfunn ...» (38)
Seksualiteten ble utformet i pakt med sitt «embete» - og dermed ble nødvendigvis visse former for erotikk
bannlyst, andre oppmuntret og på budt. Puritanerne advarte mot onani fordi det betydde at menn kastet bort sin
sed - dermed «kaster menn bort sin eksistens i samfunnets utkant ... de blir straks et dødt lodd, en treg
stillestående masse i dette travle, lar mende livet». (39) I patriarkalske samfunn er det ingen nyhet at «for spilt
sed» blir symbol for bortkastet arv. Det nye med puritanerne er er just dette travle, larmende livet også i
ektesenga, slik at forspillt sed beskrives som død og ubrukelig kapital..

Sone, fil og andre regler

Puritanerne bidro til å skape seksu alitet. Foucault beskriver hvordan også den katolske kirken etter hvert bidro,
gjennom nitid kontroll via konfesjoner. Hver sjel måtte bekjen ne sine synder, og gradvis ble «sodo mi» skilt fra
annen synd og sett som mer grunnleggende fordervelig enn noe annet. Tidligere var sodomi en fellesnevner for
all kontakt - homofili, omgang med dyr, onani og mye annet - som ikke tjente rett messig forplantning. Gradvis
ble for mene for synd spesifisert og gradert i et hierarki.
Ettersom forholdet mellom kvinne og mann fikk større særegen øko nomisk betydning, ble erotikken un derlagt
kjønnsmessige regler. Purita nerne oppfattet disse reglene som en følge av forplantningsorganenes «embete» i
samfunnet - først seine re som en følge av kjønnsorganene selv. De skrev seg fra forretnings forholdet mellom
kvinne og mann i det nye borgerlige husholdet. Engels legger stor vekt på at borgerne krevde full frihet til å

slutte avtaler og kon trakter. Ekteskapet ble ansett som den viktigste kontrakt av alle - fordi den omfattet «to
menneskers kropp og sjel for hele levetiden». Nyere histo rikere har pekt på at retten til fritt valg av make, og
dermed egen kvin ne, er en del av retten til individuelt farskap - og jeg tror denne make-  og farsretten er uhyre
viktig for framveksten av borgerskapet som klasse (40).
Erotikk kan omfatte hele den fy siske kroppen - eller ingenting av den, erotikk ble ikke nødvendigvis satt lik
kroppskontakt. Seksualite tens regler forandret erotikken til et spørsmål om kropper - mannens og kvinnens. Den 
ble også et spørsmål om soner. Dess mer handlingen uthe ver eller kretser om fysisk kjønns forskjell, dess mer
«erogen» ble den ansett for å være. Ett absurd og seig livet resultat av dette, var myten om «vaginaorgasme»,
dvs. at kvinners mest erogene sone er der deres fysiske kjønn er mest motsatt menns. Nytt materiale tyder på at
denne myten vokste seg sterkest ikke i den tidlige kapitalismen, men i det forrige år hundret - i takt med
konstruksjon en av sosiale kjønn.
Kjønnsforskjellens nye embete skapte også et system av «filer» og perversjoner. Borgerskapet klassi fiserte
ulike former for erotisk kon takt inn i et hierarki av «filer», ut fra hvorvidt kontakten tjente det framvoksende
kjønnssystemet - hetero fili øverst, bifile varianter i midten, homofili nederst. (Først på 1800-tallet ble det så mye 
system på tingene.) Ettersom mye større inter esser sto på spill for seksualitetens su bjekt, mannen, ble også
filene desto viktigere her - feil fil har betydd dødsstraff i mange land også i vårt arhundre. Undertrykkingen av
ho mofili har bidratt direkte til kvirine undertrykkingen i den herskende he terofile seksualiteten. Dess mer
man nen brukte kvinnen som objekt, dess mer var han fritatt for den forferdeli ge mistanken om homofili - og
dess større behov fikk han for å vise sin aggresjon mot menn gjennom kvin nen.

Et regime av kjønnsdrift og lyst

«Seksualitet er opprinnelig og histo risk borgerlig, og den gir, gjennom sine etterfølgende forskyvninger og
omflytninger, spesifikke klasseeffek ter, skriver Foucault. «Seksualiseringens mekanismer trengte sakte inn blant 
massene». Bakgrunnen for denne seksualiseringen var, om jeg forstar Foucault rett, behovet for
be folkningskontroll. Mens tidligere herskerklasser kontrolIerte døden, tok borgerskapet mål av seg til å
kon trolIere livet - disiplin ble gjen nomført ikke bare, som før, ved trus sel om å ødelegge liv, men også ved et
regime der kropp, helse, «liv», ble maksimert i kapitalens tjeneste (41).
Foucaults analyse har her samme feil som den freudo-marxismen han forøvrig skarpt kritiserer. Det var ikke
livet i sin alImenhet som ble un derkastet kapitalens kontroll - men primært kvinnene.
Rett nok betyr patriarkat, sa vel i sin føydale som i sin borgerlige form, undertrykking også av flertalIet av
menn. I så måte kan en hevde at den borgerlige seksualiteten undertrykte alIe, elIer flertallet - og Foucault sy nes 
å mene at dette var poenget med borgerskapets «utplassering av sek sualitet». Men dette er et svært all ment
synspunkt, for nøkkelleddet i seksualitetens historie er ikke alI menn diffus undertrykking, men kontroll av
kvinner.



Foucaults prosjekt får også et preg av at ett dogme erstattes med et nytt: ettersom det kan dokumenteres at
borgerskapet snarere innførte seksu aliteten enn å undertrykke den, må sex reknes ikke som undertrykt, men som 
undertrykkende. Dermed over ser en at seksualiteten er en sam mensatt form for kontakt; kontroll men også
motstand; et historisk for met medium for ulike interesser. Det te gjelder selv om mediet ikke er «nøytralt».
Imidlertid blir motstan den nødt til å spille på de herskende strengene. Seksualitet tingliggjør de herskende
klasseforholdene, slik at de framstår som en naturlig makt og tiltrekning i kjønnsorganene selv  og motstand
framstår som motstand mot naturen.

Drift og lyst

I realiteten er det Foucault kaller «re gimet av kjønnsdrift og lyst» to ulike fenomener. Dels skapte kapitalismen
et regime av kjønnsmessig tiltrekning og frastøtning basert på kalkyle og forretning. Dels ble det skapt et regi me 
av skyld og lyst innad hos den en kelte på grunnlag av det første. Skyld og lyst er et psykologisk aspekt ved
kjønnsdrift på samme vis som kjønnsidentitet er et psykologisk aspekt ved sosiale kjønn.
Pa grunnlag av ulike reelle kjønns relasjoner - primært mellom menn og kvinner - oppstår ulike former for lyst
og skyld innad. Dess større tiltrekning i kjønnssystemet, dess mer «lyst». Dess mer frastøtning, dess mer «ulyst» 
- og dess større overtramp mot spillets regler, dess mer «skyld». Michelle Barrett påpe ker at sammenknytningen 
mellom kjønn og dagens sex er komplisert (41). At den er grunnleggende er det ingen tvil om. Kvantitative sider 
ved relasjonen til kjønnsobjektet avgjør i prinsippet mengden av mannlig lyst. Kvalitative sider avgjør mengden
av skyld knyttet til lysten. Samme klasse av kjønnsobjekter - potensielIe partnere - vurderes ut fra mengde av
attraktivitet. Ulike klasser av objekter (i victoriatida: skjøgen og madonnaen) gir mannen mer elIer mindre
skyldfri sexlyst. I eldre tider var det snakk om verdighet elIer skam. På dagens kjønnsmarked, der kontrollen
virker gjennom egen del takelse, er poenget verdi og skyld.

Formell og reell underordning

Det er langt fra puritanernes embeter til dagens sex. I utviklingen av sek sualiteten kan vi skjelne mellom to store 
faser, med 1900-talIet som terskel. Seksualiteten i forrige århundret er endret til hva jeg vil kalle «sex» i vårt
arhundre.
Vi skal se på denne endringen i lys av Marx’ beskrivelse av hvordan samfunnet formelt og reelt blir underlagt
kapital (42). Formell underordning betyr at kapitalen sliter i stykker alle tradisjonelle forhold eller forvandler
dem i pakt med egne øko nomiske krav. Alle bånd til jord, laug, slekter osv. blir oppløst eller forvandlet til
fordel for 1ønnsarbei derforholdet. Som vi har sett går det te hånd i hånd, først i borgerskapet, med et nytt
økonomisk forhold mellom mann og kvinne. Det borgerlige kjønnsforholdet, der mann og kvinne etter hvert ble
ansett som naturlige komplementer til hverandre, ble skapt ut fra en økonomi som spreng te i stykker alle
naturmessige skran ker som den ikke selv tjente på. Kvin ne og mann ble til slutt vurdert som likeverdige, av lik
verdi - et uttrykk som i seg selv røper hvor lite dette forholdet har med bruksverdier å gjøre. På grunnlag av
verdi, lønn somhet og profitt ble det i sin tur konstruert en gigantisk allmektig na turforskjell, som dukker opp
hver gang likeverdet i praksis omsettes i utbytting. Dette er grunnelementet i den dobbeltstandarden som
sær preger kapitalismens kjonnsforhold (43).
På 1650-tallet, hundre år for den industrielle revolusjon, var det en halv million lønnsarbeidere i England (44). I
perioden med formell under ordning er det først og fremst de øko nomiske forholdene som endres. Med
«formell» sikter Marx til øko nomisk form - altså ikke en «form sak» i vanlig betydning, men nye for hold.
Arbeidsprosessen er imidlertid ennå mye lik den seinføydale. Det konkrete innholdet i arbeidsproses sen er ikke
grunnleggende endret.
Tilsvarende i «reproduksjonen» el ler hjemmearbeidet, som ennå ikke er klart atskilt fra produksjonen (begge
prosesser skjer i rammen av den bor gerlige husstanden, ofte under sam me tak). Det ble skapt et nytt økono misk
forhold mellom kvinne og mann, men arbeidsprosessen ble skilt ut og grunnleggende endret først fra
1850-tallet.
Neste fase er reell underordning under kapitalen, som tar til med den industrielle revolusjon fra slutten av
1700-tallet i England. Først ble ny teknologi anvendt i masseomfang. Seinere - rundt 1850 - ble de kapi talistiske 
forholdene endret slik at kapitalen ble avhengig av stadig revo lusjonering av produktivkreftene. Formell
underordning var basert på skaping av «absolutt merverdi»  dvs. lengst mulig arbeidsdag, flest mulig
arbeidskrefter. Reell under ordning går sammen med skaping av «relativ merverdi» - dvs. stadig mer teknologi,
og stadig mer produktiv arbeidskraft.

Revolusjonering av reproduksjonen

På 1840-tallet utgjorde kvinnene mer enn halvparten av industriarbeider klassen (45). Marx og Engels antok at
menns makt over kvinner ville ramle sammen med lønnet arbeid for alle i den moderne storindustrien.
En av grunnene til at Marx og Engels tok feil her var en under vurdering av betydningen av revolu sjonering av
arbeidskraft. Stadige tekniske og organisatoriske fram skritt i produksjonen avhenger av en tilsvarende
revolusjonering av ar beidskraften. Al!menutdanningen er ett eksempel på dette. .
Puritanernes koner drev gårds bruk, verksted eller butikk med man nen. Ettersom den industrielle revo lusjonen
skjøt fart, ble menn, kviri ner og barn i lavere klasser trukket inn. Med overgangen til relativ mer verddskaping
fra 1850-tallet endret imidlertid prinsippet for utbytting av arbeidskraft seg. Nå var parolen «heller færre men
bedre», heller mye ut av en frisk og opplagt mann enn noe ut av alle medlemmer av en ned slitt familie.



Dermed ble den moderne repro duksjonen, det spesifikke kjønnsar beidet, en realitet. I borgerlig teori kalles
systemet med mannen ute, kona hjemme for «kjønnsmessig ar beidsdeling». Kjernen i den er at kvinnen, alene,
får sin rett til arbeids midler og arbeid beskåret. Det finnes ingen «kjønnsmessig arbeidsdeling» for menn i
kapitalismen. Den eksiste rer bare for kvinnekjønnet, og er et annet navn pa kvinneundertrykking.
«Kjonnsarbeideren» eller repro dusenten ble - som lønnsarbeideren - skapt gjennom frarøving av ar beidsmidler
og andre former for tvang. Kvinnenes hjemmeindustri ble ruinert. Kvinnene ble jaget ut eller nektet adgang til
industrien. Kvin nene ble bundet til det borgerlige ek teskapet, som ble spredt i arbeider klassen i takt med
forsorgerlønn til menn fram mot 1900-tallet. Massiv propaganda, klesdrakt, organisa sjonsliv, kunst, litteratur og 
andre media fortalte kvinner at deres plass var bak mannen, i det nye hjemmet. Victorianerne visste utmerket
godt hva de gjorde. Kvinner hjemme økte arbeidskraftas produktivitet og ar beiderklassens lovlydighet.
Kvinnene er «samfunnets manufaktører», he ter det i et skrift fra 1853. Relativ merveridproduksjon krevde
særegen reproduksjon av arbeidskraften, og først da dette systemet var befestet, økte andelen kvinner i
lønnsarbeid,  nå i periferien av produksjonen, og basert på stillingen som reprodusent (46).

Figur – remmer for forhindring  av  onani

Seksualitet er liv og død

Jeg har skissert hvordan kjønns forholdet vinner betydning i øko nomien - først formelt, seinere re elt. La oss se
på framveksten av en vi tenskap om seksualitet, og seksuell praksis i forrige århundre, på denne bakgrunnen.
Seksualiteten fikk stadig større plass i borgerlig tenkning i denne perioden. På slutten av 1800-tallet antok man i 
opplyste kretser at men nesket i stor grad var styrt av seksuel le krefter, dels gjennom det ubeviss te. Freud var
ingen «ensom pioner» for dette synet, tvert om videreførte han standpunkter som’ allerede var herskende. Freud
«oppdaget» at det-et, ubevisste drifter i mennesket, behersket dagliglivet. Hans parole var:  der det-et er, skal
jeg-et herske. Men først måtte borgeren, gjennom psy koanalyse, reorganisere sitt ubevisste underliv. Det
er liten tvil om at det revolusjonære borgerskap 150 år før Freud  ville snøftet foraktelig til en slik analyse. Som
om ikke borgeren var herre i eget hus, ja i ferd med å ta herredømmet over hele statshusholdningen på vegne av
det frie mennesket! (47) Det revolusjonære borgerskapet hadde ingen sans for at  «drifter» bestemte over det frie 
individ. Først etterhvert som den formelle, kjønnsmessige underordningen av kvinner ble forvandlet til reell
underordning gjennom kjønn, ble seksualiteten en «urkraft» i borgerlig oppfatning.
Charles Fourier, som skrev kort etter den franske revolusjon, reflekterer en del av den tidlige borgerlige
optimismen. Mennesket er av natu ren «omnigamt», skriver Fourier, dvs. det har kjærlighet og lidenskaper til
alle. I ny tid har imidlertid ek teskapet og den falske kjønnskjærlig heten der fatt alt for stor plass. Der med
oppstår forvrengt lidenskap  - «manier». «De virile evnene» er truet. Fouriers framtidsvisjon er en kooperativ
industri, et «stammefel lesskap», som «nyttiggjør seg manie ne» (48).
Foucaults framstilling av victori anerne kan gi inntrykk av at det fak tisk var dette som skjedde. Barns onani ble
«nyttiggjort» gjennom uli ke torturliknende redskaper slik at energien ikke skulle gå til spille. Men  - det var
ikke borgerskapets medisin og psykologi som nyttiggjorde seg seksualiteten, snarere omvendt. Reelle
dyptgående endringer i økonomien ble oppfattet som oppdagelser av naturen. Man «oppdaget» at seksualitet var 
en kjemisk substans som måtte kanaliseres riktig hvis menneskenatu ren skulle utvike seg normalt.
Sannhetsgehalten i denne forestillingen er på linje med ideen om kanaler på Mars. Og likevel var det ikke snakk 
om påfunn eller sammensvergelse. Det var faktisk i økende grad slik at en økonomisk forbindelse kledt i
kjønnsdrakt ble et hovedledd i kapitalens reproduksjon. 
Dess viktigere relasjonen mellom kvinne og mann ble framfor andre familieforhold, dess mer menn ble
avhengige av kvinners aktive reproduksjon, og dess mer kjønnene ble generalisert overfor hverandre i et
samfunn gjennomsyret av penger  - dess mer overveldende og mektig framsto seksualiteten i den herskende
ideologien. Freuds syn, der all handling i bunn og grunn er forvandlet sex, var sluttpunktet i denne prosessen.



Mikroskofoli og annen farlig seksuell gift

Dersom seksualiteten ble ledet riktig, var den kilden til normalt naturlig liv. Ble den derimot ledet feil, var
re sultatet forgiftning, galskap eller død (49). Freud var ikke alene om å lage innfløkte skjemaer over disse
kanale ne (se. fig.) «Riktig» kanal betydde i pakt med det nye kjønnssystemet. «Gal» betydde alle avvik fra
dette.

Figur:
Freuds seksuelle kanalisering

.”. sexual object in favourable position”

Medisinere fant på en hel flora av gal kanalisering: «zoophile» og «zooras ten> (Krafft-Ebing), «presbyofile»,
«mikroskofile», «automonoseksu alistem og «sexoestetiske inverte». Foucault skriver: «Sodomi var en ty pe
forbudt handling, men den homo seksuelle i det nittende århundre ble en karakter, med en historie, en barndom,
og også en morfologi, med en upassende anatomi og kanskje en mystisk fysiologi... Sodomitten var en frafallen, 
den homoseksuelle er en art» (50)
Mikroskofile var nok en sjelden art, og få homofile våget seg over jorda i denne perioden. Primært var det
kvinnene som ble merket av det nye kjønnssystemet. Asylene ble fylt av kvinner som oppførte seg galt. Nesten
alle «hysterikere» som fylte galehusene, så som Charcots store anstalt, var kvinner. «Hysteri» var en sykdom
man antok skrev seg fra liv moren (hysteron).(51)

Vicorianernes underliv

Det engelske samfunnet på 1850-tallet var ekstremt polarisert. Borgerskapet disponerte større rik dommer enn
noen gang, mens arbei derbefolkningen levde på et mini mum og knapt det. Ekstreme bolig-  og arbeidsforhold
gjør det tvilsomt om arbeiderklassen hadde særlig mye av det vi kjenner som «seksualliv». Prevensjon ble først
allment til gjengelig etter århundreskiftet. Store deler av arbeiderklassen var ikke gift, det hevdes at ekteskapet
ble vurdert negativt. Kvinnene i arbeiderklassen var ofte rammet av mishandling og overgrep fra mennene i
tillegg til at de bar fattigdommens største byrder (52).
På den andre siden av florerende prostitusjon hersket et borgerlig fa milisystem som var strengere og strammere
enn noen gang før. Ekte skapet var en rent økonomisk affære i borgerskapet. Dets betydning voks te i takt med
den familieeiendom det skulle forøke og føre videre. Sønner i borgerskap og middelstand spinket og sparte seg
fram til ektesenga (et system Engels kalte «den krasseste prostitusjonen av alt» og «slaveri»). I ekteskapet hadde 
mannen legal rett til å voldta kona («konjugale rettigheter”) (inntil 1884), sette henne i husarrest (inntil 1891) og 
til utroskap (med unntak av bigami o.l.). «Ingen annen klasse av avhengige har fått sin ka rakter så forvrengt fra
sine naturlige proposjoner gjennom forholdet til si ne herrer”, skrev J .S. Mill om kvin nene i 1869 (53). Engels
gikk et skritt lenger, og hevdet at mannens verden ble enna mer korrumpert enn kvin nens (54).



Umettelig grådighet

Marx hevdet at et samfunn dominert av penger skaper umettelig og gene ralisert begjær (55). Anonymt begjær
var ingen nyhet for Victoriatida, og pengesystemet er da også av atskillig eldre dato. Det er likevel klare
in dikasjoner på at disse fenomenene spilte en større rolle i Victoriatida enn noen gang før.
Et av de få selvbiografiske doku mentene fra Victoriatida, «Walters dagbok», gir et bilde av dette. Walter måtte
som de fleste andre middel klassesønner spinke og spare før han lyktes i å gifte seg med en rik kvinne, som han
snart kom til å hate. Derfor underholdt han seg med prostituerte. Men WaIters definisjon av prosti tuerte gjaldt
alle de han trodde var fattige nok til å trenge pengene hans, og det er ingen overdrivelse å si at han ansa hele den 
kvinnelige del av den arbeidende befolkning som stå ende til sin disposisjon. Hans virili tet og hans penger - gull, 
allmektige gull som han lystent kalte det - ble knyttet uløselig sammen i hans sinn. (56)

Figur My secret life

Legg merke til hva som skiller Walter fra Playboy-idealet hundre år seinere. Walters penger, og ikke hans lyst
eller seksuelle attraktivitet, var den reelle nøkkelen til erobring av kvinnekjønnet. I Victoriatida ble fremdeles
reell underordning av kin ner i all hovedsak gjennomført gjen nom åpen vold og tvang, backet opp av juridiske
rettigheter, og gjennom penger. Reell underordning skjedde fremdeles i hovedsak gjennom tradi sjonelle midler,
samtidig som et øko nomisk regime av kjønn og kjønns drift vokste fram.

Figur Kvinne i korsett og kjole

Reell underordning gjennom seksualitet

Som vi har sett ble det økonomiske grunnlaget og det ideologiske ap paratet for underordning gjennom
seksualitet utviklet i løpet av forrige århundre. Men denne nye formen for underordning ble først realisert i vårt
århundre. Gjennom denne realisering en skifter seksualitet form til sex. Kvinner hadde ingen aktiv plass i
sek sualiteten. «Ligg stille og tenk på im periet» var parolen til kvinnene. Sex, derimot, er basert på kvinners
aktivi tet som kjønnsobjekter - «du gjør det, du gjør det og du gjør det - og til slutt blir du det», som Linda
Love lace skriver (57).
Forutsetningen for dette skiftet var, for det første, oppløsningen av tidligere former for kontroll. I løpet av
perioden 1850-1920 raste meste parten av det åpent patriarkalske rettsvernet sammen i Vesten. I Norge ble ugifte 
kvinner myndige i 1863, gifte i 1888; kvinnene fikk adgang til høyere utdanning 1884, stemmerett i 1913. Etter
første verdenskrig vant kvinner reelle rettigheter til skilsmisse ikke bare i Sovjet, men også i Eng land, USA,
Norge (1918) og i andre land. 
I forhold til tidligere var dette en frigjøring. Marx beskriver hvordan overgangen fra formell til reell
un derordning innebærer større frihet, selvkontroll og selvdisiplin i arbeider klassen (58). Kvinner vant adgang til 
offentligheten - men samtidig ble denne offentligheten seksualisert og en del av den ble utviklet til et
kjønnsmarked. I det moderne kjønnssystemet er en stor del av un dertrykkingen av kvinner formidlet gjennom
kvinnene selv. I det rådende synet skyldes dette at kvinner (og menn) har «internalisert» en kjønns identitet en
gang i en fjern barndom, en identitet som i beste fall kan juste res litt i det voksne livet. I realiteten er
kjønnsidentitet et kontinuerlig produkt av de daglige relasjonene som gjør kjønn sosialt relevant. All kontakt
basert på tingliggjøring av kjønn gir fetisjering som et nød vendig biprodukt i deltakernes be vissthet.
På samme vis som overgangen til lønnsforholdet betydde kjønnsfor holdet en framgang. Kampanjene for
seksualopplysning i 20- og 30-årene var progressive fordi de var rettet mot former for tvang som rammet
kvinnene hardere. Som kjent var framgangen relativ. Den tjente ut viklingen av kvinners arbeid og av
re produksjon, ikke frigjøring.

Prevensjon og sex 

I motsetning til sex var seksualiteten ikke løsrevet fra forplantning. Den var ikke i praksis knutepunktet for
ekteskap og samliv. Den var ikke i praksis omsatt i fri markedsmessig kjønnsdrift. Revolusjonering av
re produksjonen og opphevelse av alle tradisjonelle bånd rundt det kjønns messige forholdet var forutsetning ene
for dette. En annen forutsetning var . midler til reproduksjon som for godt skar over den tradisjonelle, di rekte
forbindelsen mellom kjønnsliv og arvshensyn.
Prevensjon opphevet forbindelsen mellom seksualitet og forplantning, og resultatet var en ny seksualitet som
ikke lenger har noen åpenbare tilknytninger utenfor individet. Overklassen i England tok i bruk primitive
kondomer fra 1750-tallet, pessaret og sikrere kondomer ble utbredt i siste del av forrige århundre. I USA og i
England ble prevensjon spredt i stør re omfang gjennom frivillige organi sasjoner i perioden 1900-20. I 20-åra
var prevensjon reelt tilgjeng elig for over- og middelklassen. I 1955 ble p-pillen introdusert, og først på 70-tallet
ble sikker prevensjon en realitet for befolkningens flertall f.eks. i Norge (59).
Spredningen av prevensjon gikk hand i hand med utviklingen av kjønnsmarkedet. Endringene skjedde i to
sprang. Først i 1915-25, og da primært i USA, og for alvor i peri oden 1965-75. I den første fasen steg
skilsmisseraten med 50% i USA. Ved starten av perioden hadde omlag 25% av kvinnene samleie før ekte skap -
i slutten 50%. I perioden fra 1965 til 1975 ble skilsmisseraten mer enn doblet i mange land, og rater for samleie



før og utenom ekteskap økte drastisk. Det er også andre tegn på seksualisering - eksempelvis var sam leiefrekvensen 
blant gifte i USA 50% høyere i 1974 enn i 1953 (60).
Kvinners seksuelle atferd har end ret seg mer enn menns. Et interessant unntak fra regelen om seksualisering er
en drastisk reduksjon av orgasme i drømme blant kvinner, dersom Hite rapporten er representativ. (60)

«Et totalitrert land av taushet»

Bortsett fra mer sex, viser forskning om seksuell atferd en påtakelig mangel på resultater av seksuell opplysning 
og liberalisering. Trass i mange un dersøkelser som viser at de fleste menn i likhet med kvinnene ønsker likhet i
initiativ (61), er det i praksis slik at menn fremdeles er seksualite tens subjekt, mens kvinnen er objek tet. Menn
tar initiativene og legger vilkårene, skriver Simon og Gagnon i en undersøkelse fra 70-åras USA (62). Større
seksuell variasjon har be tydd at den samme symbolske me ning som fra før ble etablert direkte, med
misjonærstillingen, nå etableres indirekte og ofte styrkes vtterligere gjennom variasjoner, så som munn-genital
kontakt. Sex skjer i et «totalitært land av taushet» der man nen fremdeles hersker. Konservative forskere som
Masters og Johnson an tok i 1970 at halvdelen av alle ekte skap i USA hadde et utilfredsstil lende sexliv. Andre
undersøkelser modifiserer dette bildet en del og vi ser større åpenhet og initiativ fra kvinner. Men tilmed blant
Hite-rap portens «frigjorte» kvinner var det 60% som ofte eller alltid bedrev juk seorgasme til glede for mannen.
Sam leiet står nå som før i sentrum for seksualitet, trass i at det er godt do kumentert at de fleste kvinner helst
kunne tenkt seg andre alternativer (63).

Bløt juss

Hva er grunnen til denne seksuelle fa desen i samfunn som er monomant opptatt av viktigheten av sex, som i dag 
rår over all mulig kunnskap, åpenhet og hjelpemidler til sex, der begge kjønn ser likeverd i sex som sentralt?
Det er «irrasjonelt» at sex fremde les er så nært knyttet til skyld, heter det. Men i dag skjer reell underord ning i
stor grad gjennom sex. Seksualitetens regler har tatt over der tra disjonelle patriarkalske lover falt i grus - og
skyld er en nødvendig del av sex på samme vis som straff er en nødvendig del av ethvert lovverk.



Figur Kanaler pa Mars? Erik H Eriksons versjon av seksuell kanalisering. Produktet er mann (øverst) og kvinne (nederst). Energi passe rer tra

oralt stadium (1,1) til oralt bitende sta dium (2,11) osv. opp til genitalt stadium. Gut ten går tram, jenta derimot tl/bake til en ny oralitet, der munn er

byttet mot vagina. «Et system ma ha sitt utopia. For psykoanaly sen heter utopien genitalitet” skriver Erik son muntert (Barndommen og samtunnet,

1950).

Sex er bløt juss i den forstand at arrangering av samliv som før skjed de på siden av seksualiteten, i dag skjer
gjennom den. På kjønnsmarke det er det i prinsippet slik at samleiet realiserer samlivet - og ikke om vendt. Det er 
seksuell tiltrekning, og ikke ytre forhold, som avgjør saken. På samme vis er det i prinsippet slik at samleiet –
med andre - oppløser parforholdet. Som følge av denne strategiske posisjonen mellom en somhet og tosomhet,
får sex en ka rakter av praktisk juss, et lovverk i mykere og desto mer inderlige for mer.

Seksualiteten i krise

Sex er underordning gjennom fjern kontroll. Den gir derfor også større albuerom og frihet. Det er et langt sprang 
mellom kapitalens interesser, tingliggjøring av kjønn og det som faktisk foregår i senga. leg har tatt opp
seksualitet som herskende form, og det er ikke det samme som allmakt og utradering av all erotikk.



Konflikten mellom underordning og motstand er i realiteten uttrykk for en uløselig motsetning innenfor
seksualiteten selv. På samme vis som kapitalen generelt bare kan forøke sin verdi gjennom sin motsats, det
le vende arbeidet, kan kapital under merkelappen «kjønn» bare valorise res (verdsettes) gjennom en seksuali tet
som er levende, sensuell praksis. Den økonomiske analysen av seksualitet faller utenom rammen for denne
artikkelen. Det bør likevel nev nes at krisetegnene i dagens sex er et resultat av en krise i hele den verdi form som 
kjønnssystemet utgjør. Re sultatet er inflasjon i det verdsettende elementet. Pasienten er alvorlig sjuk, og trenger
stadig hardere doser, som vi ser av pornoindustrien. Sam men med ny familisme og andre reak sjoner mot
kjønnsmarkdet oppstår også tendenser mot sex, a la boka «100 måter å unngå sex på». Det er ikke snakk om
noen bø1ger av av holdenhet i tradisjonell forstand  men snarere en «oral» selvopptatt bølge der sex ikke lenger
er tilfredstil lende nok.
Den norske Gateavisa har tatt det te inn over seg, og startet en kampan je for å få voldselementet klarere fram i
seksualiteten. Først brakte avisa en innføring i praktisk sadoma sokisme. Dernest en reklame for det moderne
imperialistiske kjønns markedet, skrevet av danske «sosi alister” som fant «et hundre prosent ekte og uforfalsket
sexkultur» i Bangkoks horehus. Seksualitet og li kestilling er uforenlig, heter det fra en amerikansk «feminist».
Hun skri ver lyrisk: «La oss forestille oss or gasmen som et elektrisk støt... kvin nens flyter inn... mannens er et
lyn som skyter gjennom kroppen hans og ut. Slik er sexdriftens natur. Derfor sier det seg selv at sex ikke kan
base res på likestilling, det må «veksel strøm» tiI. Mann og kvinne får heller bytte på å undertrykke hverandre
(64).
Gateavisas analyse er at pornoen tilfeldigvis undertrykker kvinner. På samme vis med den seksualiteten som
pornoen springer ut av - og her er standpunktet det samme som i den progressive bevegelsen. Alle gode krefter
forener seg i jakten på natur lig seksualitet.
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